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Fréambu]e

, .

Les cntrcPriscs d’é¢conomie sociale entretiennent des liens étroits avec les collectivités
locales et les milieux ot elles sont imPIantécs. [ lles sont souvent les mieux Placécs pour
reconnaitre et intcrprétcr les nouveaux besoins sociaux en émcrgcncc et y réPonclrc de
facon concertée. [ lles naissent donc des besoins cxPrimés par les collectivités et elles
reposent sur un fonctionnement clémocratiquc; elles ont besoin de l’implication des
citoyens. Ceuxi prennent part activement au dévcloPPcmcnt non seulement des
cntrcPriscs, mais aussi des collectivités. | es cntrcPriscs d’économie sociale sont des

lieux d’inclusion sociale ou se vit la démocratie Par‘ticipativc.

Lcs cntrcPriscs collectives mobilisent des ressources humaines et financieres négligécs
par d’autres. D’une part, la « Procluctivitc’ globalc » de la communauté est augmentée;
d’autre part, le dévcloPPcmcnt économiquc, généré par les cntrcpriscs collectives,
Pro{:itc avant tout a la communauté qui en controle les destinées. Commc elles nont pas
a satisfaire des actionnaires extérieurs a la recherche de rendements financiers
maximaux a court terme, elles inscrivent Plus naturellement leurs stratégies de
clévcloPPcmcnt, comme leurs actions quotidicnncs, dans une PcrsPcctivc de
dévcloPPcmcnt durable. [ lles favorisent |’occuPation a long terme du territoire et le
maintien des collectivités rurales; elles J'oucnt égalcmcnt un réle de revitalisation
socioéconomiquc et elles contribuent doublement au clévc|oPPcmcnt local parce

qu’c“cs investissent Pentiereté de leurs surplus dans la communauté locale.

| ’essor de |’cntrcPrcncuriat collectif au cours de la derniere décennie témoigne de
l’amplcur de la mobilisation locale; 'économie sociale fait maintenant Par‘tic de la réalite
quoticlicnnc des Québécois et des Québécoises dans toutes les communautés du
Québcc. Présentes dans une grandc diversité de secteurs, les cntrcPriscs collectives
offrent des Procluits et des services réPondant a un ensemble de besoins dans nos
communautés. Des dizaines de milliers I’hommes et de femmes Yy travaillent et des milliers
d’autres s’y imPquucnt bénévolement. De Plus, les cntrc[:m'scs collectives cmploicnt

souvent clcs Pcrsonncs en marge du marché du travail.



(n certain mouvement de décentralisation et de déconcentration de programmes et de
Politiqucs Publiqucs a égalcmcnt marqué la décennie, avec un renforcement des
Pouvoirs et des rcsPonsabiIités des ¢lus locaux. Ces orientations ont eu des imPacts

évidents sur le développement de ’économie sociale depuis 1996.
PP P

Dix ans P|us tard, il est essentiel de tracer un bilan, de Prcnclrc acte tant des réussites

que des échecs et den tirer des |cgons Portcuscs pour Pavenir.



RaPPe] historiquc

Au Québcc, |’imPlication citoyenne dans le c]évcloPPcmcnt des collectivités locales ne
date pas d'hier. [ es Prcmiércs caisses Populaircs et les cooPérativcs agricolcs, de
Péchcurs, de sciage sont des sgmbolcs bien connus de la mobilisation du mouvement
cooPérati{: du début du 20° siecle. Au cours des années 70, diverses initiatives ont été
portées par des groupes de citoyens désireux d’assurer la survie de leur vi“agc, ParFois
en contestation directe avec des Plans gouvernementaux de fermeture. L’OPération
Dignité, menant a la création de la cooPérativc du JAL (5aint~Justc, Auclair et
Lcjcunc) dans le Bas—Saint—Laurcnt, en est strement Pune des cxpéricnccs les Plus
connues. A la méme époque, la volonté du mouvement ouvrier de sauver des usines
menacées de fermeture a donné naissance a des cxPéricnccs comme celle de T ricofil
(Pancienne usine chcnt Knitting de Saint-Jérémc) qui, tout en ayant FraPPé
l’imaginairc des Québécois, a malheureusement connu un échec surle Plan financier. | a
mobilisation et les luttes des parents pour ouvrir des garclcrics, tant dans les
communautés urbaines que ruralcs, ont égalcmcnt marquc’ ces années, avec les résultats

que l’on connait presque quarantc ans Plus tard!

Dans les années 80, cette volonté citogcnnc de Prcndrc en chargc le clévcloPPcmcnt du
territoire a travers des initiatives de nature économiquc a émergé un peu partout au
Québec. | es premiéres corporations de dévcloPPcmcnt économique communautaire
(CDEQ) ont vu le jour a linitiative des milieux communautaires. | e regroupement
cl’organismcs communautaires sur une base territoriale, a travers les corPorations de
clévcloPPcmcnt communautaire ((CDQ), a égalcmcnt Pcrmis aux milieux sociaux de se
Positionncr comme acteurs clés du clévcloPPcmcnt des collectivités, surtout a Pextérieur
des grancls centres urbains. | es Prcmiércs coopérativcs de dévcloPPcmcnt régional
(CDR) voient aussi lcjour au milieu des années 80. Durant cette Périodc, FraPPéc par
un taux de chc‘)magc élevé, certaines Po|itiqucs Publiqucs ont égalcmcnt favorisé une

multitude d’initiatives locales de soutien a |’cntrcPrcncuriat collectif.

ﬁ_galcmcnt dans les années 80, on assiste dans les régions du Québcc a des sommets
socioéconomic]ucs régionaux et a la création, par décret gouvcmcmcntal dans chacune
des régions, des conseils régionaux de dévcloPPcmcnt (CRD). | es mandats de ces
derniers étaient sensiblement les mémes dans 'ensemble du territoire québécois. Lcs

CRD devaient concevoir, Planificr et Promouvoir les orientations et les Priorités



socioéconomiqucs de la région; assurer, pour le compte des intervenants régionaux, les
travaux reliés a la réalisation et au suivi du sommet socioéconomiquc régional et, a cet
égarcl, négocicr tout contrat ou entente; proposer des axes de clévcloPPcmcnt de
concert avec les Partcnaircs du milieu et négocier avec le gouvernement des Projcts clui
seront retenus a lintérieur de Pentente-cadre de dévcloPPcment. Pour réaliser ces
mandats, la ma!jorité des CRD ont mis en Placc des commissions sectorielles dans

Plusicurs chamPs d’activités de clévcloPPcmcnt socioéconomiqucs.

Au début des années 90, l’ﬁ_tat confirmait les CRD dans leur réle dlinstance régionalc
rcPréscntativc en matiére de clévcloPPcmcnt régional, ayant pour fonction d’assurer la
concertation des intervenants de la région, de donner des avis au gouvernement et de
définir une Planification stratégiquc de clévcloPPcmcnt dans un horizon de cinq ans en
identifiant les forces, les faiblesses, les crjcux, les Prion'tés et les axes de

dévcloppcmcnt dela rc'gion.

A la fin des années 90, nait le Réseau communautaire, un organisme a but non lucratif
dont le PrinciPa| mandat est de soutenir le clévcloPPcmcnt économiquc communautaire
de la communauté minoritaire cl’cxPrcssion anglaisc du Québcc. | e Réseau
communautaire soutient onze comités d’cmplogabilité et de clévcloppcmcnt économiquc
communautaire (CEDE.C) formés de bénévoles et déPloyés sur tout le territoire

québécois.



| ’évolution des structures locales et régiona]es

Au cours des six mois de Préparation en vue du Sommet sur Péconomie et l’cmPloi
d’octobre 1996, ces structures de clévcloppcmcnt local et régional ont toutes été des
berceaux imPor‘I:ants pour l’émcrgcncc d’initiatives en économie sociale. Pour cette
raison, le GrouPc de travail en économie sociale a insisté sur I’imPortancc de linclusion
de léconomie sociale dans les diverses Politiqucs mises en Placc en soutien au
clévcloPPcmcnt local et régiona|. Le rapport du GrouPc de travail en économie sociale
« Osons fa solidarité! » a égalcmcnt ProPosé le maintien et la consolidation de comités
régionaux d’¢conomie sociale (CRE.S), mis en Placc dans toutes les régions du
Québcc en réPonsc ala revendication sur les infrastructures sociales de la Marchc des
femmes « Du Ioafn et des roses » tout en ProPosant un élargisscmcnt de leur

comPosition et de leurs mandats.

En 1997, le gouvernement du Québcc adoPtait la Folitiquc de soutien au
dévcloppcmcnt local et régional qui balisait la création de centres locaux de
dévcloppcmcnt (CLD) sur tout le territoire du Québcc. | es CID avaient des
mandats Iargcs de soutien au dévcloPPcmcnt socioéconomiquc de leur territoire
rcsPcctiF. | es conseils d’administration devaient inclure, non seulement des élus
municipaux et des représentants cl’cntrcpriscs, mais égalcmcnt des gens issus des
mouvements sgndical, communautaire et de Péconomie sociale. [ .n conformité avec la
recommandation du GrouPc de travail en économie sociale, 'un des mandats des C| D
était de soutenir le dévcloPPcmcnt des cntrcpriscs d’économie sociale. Des fonds
dedi¢s (Fonds de dévcloPPcmcnt des cntrcPriscs d’é¢conomie sociale) ont été réservés
pour soutenir ce travail. [ .n milieu urbain, les CDE.C ont obtenu le mandat du
clévcloPPcmcnt de léconomie sociale et, dans le cas des CDEC de Montrc’al,
Pensemble des mandats conférés aux C] D. Au Plan régional, les conseils régionaux de
clévcloPPcmcnt, sans toutefois avoir le mandat de dévcloPPcmcnt de économie sociale,
avaient néanmoins le mandat de soutenir le travail de Promotion et de concertation des

comités régionaux en économie sociale en matiere d’économie sociale.

De 1997 et 2002, les acteurs locaux et régionaux ont contribué, a des clcgrés divers, au
soutien a |’émcrgcncc et a la consolidation cl’cntrcpriscs collectives. | es Prcmiércs
années ont été marquées, dans Plusicurs régions et collectivités, par de multiPlcs débats

de définition, ralentissant d’autant la mise en Placc de moyens concrets de soutien aux
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cntrcpriscs. Dans d’autres endroits, les promoteurs d’une vision Plus traditionnelle de
clévcloPPcmcnt, s’appuyant exclusivement sur la venue d'investisseurs extérieurs, ont

résisté a l’intégration d'une aPProchc d’économie sociale.

Par ai“curs, le choix du Groupc de travail en économie sociale d’une définition largc et
inclusive, s'il a suscité bon nombre de débats au fil des dix dernieres années, a éga|cmcnt
Porl:é fruit. || a Pcrmis aux communautés de s’aPProPricr la définition en concertation
avec tous les acteurs concernés, de définir les chamPs d’intervention de chacun, de
reconnaitre les sPécilcicités et les Points de convergence. Al,jourcl’hui, dans
pratiquement toutes les régions du Québec, le dévcloPPcmcnt de Péconomie sociale se
fait de maniére concertée avec lensemble des acteurs du dévcloppcmcnt local et

régional.

Globalement, il faut souligncr les progrés imPorl:ants réalisés durant cette Périoclc.
| ’embauche d’agcnts affectés au soutien a 'économie sociale dans les C| D et les
CDEQG, lareconnaissance par les CRD des comités régionaux d’économie sociale, le
soutien de nombreuses (CD(C a Péconomie sociale, le réle des C DR dans l’c’mcrgcncc
de nouvelles cooPérativcs, la collaboration d'une diversité d’acteurs en soutien aux
cntrcPriscs, et surtout, la mobilisation d’un ensemble d’acteurs locaux et régionaux
auront Pcrmis la mise en Placc d’un nombre considérable cl’cntrcPriscs collectives.
Plusieurs de ces cntrcpriscs ont bénéfici¢ de Politiqucs sectorielles (aide clomcstic]uc,
ressourceries, habitations collectives, services a la Pctite enfance, cntrcPriscs
d’insertion, etc.). Mais bcaucouP de nouvelles cntran'scs ont aussi vu le jour en
réponse a des besoins ou des oPPortunités identifiés par les communautés. (’est le cas
notamment d’un bon nombre cl’cntrcPriscs culturelles ciui ont di s’aPPuycr sur les fonds
locaux pour Pouvoir se clévc|oPPcr, tout comme ont di le faire une multitude d’initiatives
de tourisme social, d’agriculturc bio]ogiquc, de services de Proximitc’, de restauration, de

commerce équitablc, de loisir, de crédit communautaire, etc.

| es mesures consacrées a Péconomie sociale dans le cadre de la Folitiquc de
dévcloppcmcnt local et régional (1997) ont Pcrmis a des intervenants peu sensibilisés a
cette réalité de se familiariser avec les acquis et le Potenticl de Péconomie sociale.
Drautres organisations de soutien au c]évcloppcmcnt, notamment les sociétés d’aide au
dévcloppcmcnt des collectivités (SADC), se sont égalcmcntjointcs aux (D, et ce,

dans Plusicurs territoires, pour appuyer le démarragc ou la consolidation cl’cntrcPriscs
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collectives. Au fur et a mesure que les organisations de soutien au ciévcloppcmcnt local
se sont aPProPrié ces aPProci'lcs co”cctivcs, d’autres instruments dont les Foncis
locaux d’investissement ([F] |) des C| D ont été ouverts au soutien a i’cntrcPrcncuriat

collectif.

La Loi 34, acioPtéc en 2003, a aPPorté des ci'iangcmcnts majcurs aux structures de
ciévcioPPcmcnt local et régionai. | ’abolition des conseils régionaux de ciévcioPPcmcnt,
la mise en Piacc des conférences régionaics des ¢lus (CRD ainsi que les nouvelles
régics de gouvernance des centres locaux de ciévcioPPcmcnt, ont fait craindre des
pertes imPortantcs pour les acteurs de léconomie sociale. Car si les cntrcPriscs
collectives sont notamment le fruit d’'une mobilisation citoyenne, comment s’assurer dela
Pércnnisation des outils de soutien a Péconomie sociale en leur absence 7 Du coup, elle
a aussi eu leffet Positiic de susciter des débats au sein des structures locales

concernant la Piacc de Péconomie sociale et la mobilisation des acteurs de la société

civile autour des cnjcux ligs ala Pcrtc d'un espace ciémocratiquc régionai imPor'tant.

| _efait que les C| D aient conservé le mandat, nommément inscrit dans la loi, du soutien
a Péconomie sociale (méme si les cnvcioPPcs réservées ont ciisparu) et d'assurer la
Préscncc d’au moins un rcPréscntant de économie sociale au conseil d’administration, a
contribué a diminuer ces inquiétucics, mais sans les éliminer comPiétcmcnt. | e choix de
nombreux élus locaux de maintenir une Participation de la soci¢té civile dans les
structures de ciévcioPPcmcnt régionai a aussi été rassurant pour le mouvement de
Péconomie sociale. | a décision du gouvernement du Canada en 2004, par
Pintermédiaire du ministere Dévcioppcmcnt économiquc (Canada, de soutenir a son
tour économie sociale, a eu une influence certaine surles SADC, dont Piusicurs ont
accru leur support et leur Participation dans i’accompagncmcnt des cntrcPriscs
collectives. A cet ci:Fct, on constate de Pius en Pius une aPProciﬁc ci’accompagncmcnt
concertée (CL.D SADC, CDR, crédit communautaire et CDE Q). FEn 2003, la
nouvelle Poiitiquc des cooPérativcs confirmant la Poursuitc du soutien étatiquc aux
coopérativcs de ciévcloPPcmcnt régional, a égaicmcnt Pcrmis la Poursuitc de Pessor de

l’cntrcprcncuriat collectif.
Frcsquc trois ans aprés i’acioPtion de la | oi 34, il est encourageant de Pouvoir

constater que la reconnaissance de P'économie sociale comme outil imPortant dans le

ciévcioPPcmcnt socioéconomiquc de nos collectivités est encore trés Préscntc dans les
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instances locales et régionalcs. Un nombre imPor'l:ant de C| D ont maintenu, et ParFois
méme, augmenté leur soutien; bcaucouP d’¢lus locaux ont favorisé un soutien a
l’cntrcPrcncuriat collectif, reconnaissant ainsi l’imPortancc du réle des cntrcPriscs
collectives dans le clévcloPPcmcnt des territoires. CcPcnclant, dans les centres urbains,
on aPPréhcnclc des reculs dans le soutien a |’imPlication citoyenne dans les instances
locales. Cette situation est Particuliércmcnt inquiétantc pour les corPorations de
clévcloPPcmcnt économiquc communautaire, dont le mode de gouvernance et

Pautonomie sont remis en qucstion par certains élus.

Dansla PluParI: des régjons, les conférences régionalcs des ¢lus ont choisi cl’oPércr une
transition en douceur et de conserver une structure scmblablc, a Plus dun égard, aux
défunts conseils régionaux de clévcloPPcment et, ce faisant, de Poursuivrc leur soutien a

la concertation locale et régionalc en économie sociale.

| e Chantier a, au fil des ans, toujours maintenu des rapports avec les acteurs locaux et
régionaux, souvent de Fac;on trés étroite, mais aussi, dans certains cas, de Faqon Plus
difficile. Dans la foulée de la rcconfiguration locale et rc’gionalc commandée par la | oi
34, le Chantier de léconomie sociale et ses Partcnaircs ont saisi ]’oPPortunitc'
d’effectuer un sérieux virage régional qui Pcrmcttrait de mieux structurer et consolider
les liens avec toutes les régions du Quc’bcc. | e déefi était de mettre en Place, en
Partcnariat avec les acteurs locaux et régionaux de Péconomie sociale, des [foles
régionaux d’économie sociale. (es Pélcs Pouvaicnt étre constitués a Partir de comités
régionaux d’é¢conomie sociale ou de regroupements régionaux existants, ou encore de
nouvelles structures rcPréscntativcs du dévcloppcmcnt local et régional de Péconomie

sociale Pris dans son sens largc et inclusif.

(Une entente serait signée entre le Chantier et chacun des Polcs régionaux. | e cadre
généra| de cette entente serait le méme pour toutes les régions, mais Pentente Pourrait
étre modulée afin de tenir compte des sPéciFicités et des différences (territoriales ou
autres) de chacune des régions. | es Prémisscs de base pour la signature de Pentente
seraient, d’une part la volonté des acteurs locaux et régionaux de économie sociale de
constituer un Polc régional en interaction avec le (Chantier de Péconomie sociale et de
Pautre, la souplcssc dont devrait faire preuve le Chantier dans le respect des
différences régionalcs. | es mandats des Polcs seraient: la Promotion, la rcPréscntation

sur le Plan régional, le soutien a la consolidation, 2 l’cxPérimcntation et au

12



dévcloppcmcnt de nouveaux créneaux et Projcts et la concertation des divers acteurs

régionaux et locaux de ’économie sociale et des mouvements sociaux.

Quclquc deux ans Plus tard, 12 régions (bientst 15) ont signé une entente de
collaboration, cl’échangc et de Par‘tcnariat avec le Chantier de 'économie sociale. Dans
dix régjons, les CRE. ont reconnules Pélcs régionaux et ont acccPté de les soutenir; ce

soutien se traduit généralcmcnt en termes de Prét de ressources humaines.
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| ’économie sociale dans les communautés rurales

e c/c’vc/oplocmcnt solidaire est devenu une nécessité, et ce, part/cu/iérement dans les milieux
c’/o[gnés des granals centres et dans les quarl'iers défavorisés des granalcs villes. On fait guo/
pour maintenir les services de Prox/m/té dans un vf//agc de 550 habitants 7 On regroupe Jes
services sous un méme toit. | e resto et Je dc’loanncur cotoient le service des loisirs et la salle
communautaire. (7estion co//cct/i/c, retombées collectives. [ es corloorat/ons forestiéres mises
en /o/acc dans les VI//agcs de notre MK C Pcrmcttcnt de créer des cm/o/ofs tout en gérant /a
forét collectivement. [ e maintien des services de Proxhn/}f'é, /a reléve cntrc/orcncun'a/c sont des
éléments /mporl’ants dans le c/éve/op/ocmcnt de nos territoires. [ e méme concept peut
s’aplo//c]ucr dans les quarl'icrs des villes P/us Popu/cuscs. Ccpcna’ant, il ne faut pas penser que
ca se fait tout seul. Four réussir 3 cﬁangcr les choses, il faut animer et informer les milieux. On
ne peut faire 1 des /mpacts du vieillissement de /a Popu/at/bn. [ es besoins cﬁangcnt et nous
devons /o/us que j}amalﬁs réinventer nos )[ag:ons de faire. Comment organiser Jes soins de santé,
les services a la famille, le mangue de ressources Profcss/onnc//cs dans les milieux ruraux, les

services de /orox/m/té, /a reléve cntrcprcncunla/c? [ “économie 3 valeurs a’outécs tient compte de

ces différents Paramétrcs.

Caro/e Kicher, C|.D Mané—C/;apc/c/alhc, membre du Féle réglbna/ d’économie sociale du
5agucnay—Lac-5alht-Jcan

La Problématiciuc de dévcloPPcmcnt des milieux ruraux imPliquc des défis a la fois
économiqucs, sociaux et culturels. | es cntrcPriscs d’économie sociale constituent de
formidables outils collectifs de dévc|oPPcmcnt et de Prisc en chargc pour les milieux
ruraux. [ lles offrent des Procluits et des services dans une multitude de secteurs
d’activité : le transport collectif, le logcmcnt social, Penvironnement, les services de
gardc, Paide domcstiquc, la Périnatalité, le tourisme, la culture et les loisirs, les médias

communautaires, la foresterie, l’agﬁculturc et balimentation.

Fn milieu rural, Pacces a des services de Proximité, souvent dispcnsés par des
cntrcPriscs d’économie sociale, s’avere Particuhércmcnt imPortant pour les personnes
dgées qui ne peuvent pas tonfjours se déPlaccr de facon autonome. Ainsi, le defi du
maintien a domicile Prcnd une dimension sPéchcicluc. De méme, la qucstion de lexode
dcsjcuncs vers les centres urbains et de son Pcndant, le retour dcsjcuncs dans leur
région cl’originc, cléPcncl en Partic de la vitalit¢ des milieux ruraux. Or, les Prcjcts

citogcns relevant de 'économie sociale insufflent une vitalité imPortantc en dynamisant
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les milieux et en permettant aux collectivités, incluant |esjcunc5, de sinvestir dans le

dévcloppcmcnt de leur territoire.

Dans certains secteurs, des actions de suPPort ont été mises en P|acc dans la foulée de
la Fo/itiquc nationale de I3 ruralité: le support au transport collectif et la bonification du
programme d’aide clomcstiquc pour les milieux ruraux en sont des cxcmplcs. | e Pacte
rural, la Piécc maftresse de cette Politiquc, a égalcmcnt contribué, et ce dans bon
nombre de territoires de MR, au clémarragc de nouvelles cntrcpriscs d’économie
sociale par les sommes cl’argcnt investies dans les Projcts, mais aussi par la mise en Placc

cl’agcnts ruraux.

Un des Principaux facteurs ayant favorisé léclosion de nombreuses cntrcPrises
collectives au cours de la derniere décennie, et ce, sur Pensemble du territoire
québécois, est sans contredit |’accompagncmcnt offert aux cntrcPrcncurs collectifs par
les conseillers en dévcloPPcmcnt de économie sociale dans les C1 D, les CDEC et
les CDK Ccs ressources Promccssionnc”cs qualhciécs ont la rcsPonsabihté de
conseillerles citoyens réunis au sein d’un collectif dans la Planhcication de Pensemble des
¢tapes de leur Projct cl’cntrcprisc. | es citoyens c]ui décident de démarrer une
cntrcPrisc collective nont pas forcément Pensemble des comPétcnccs, non P|us que la
clisPonibiIité, pour réunir Pensemble des informations stratégiqucs nécessaires a la
Planhcication d’un Projct cl’cntrcprisc. De Plus, aprés |’étaPc de clémarragc, les
conseillers agissent comme personnes-ressources auPrés des administrateurs et des

gcstionnaircs afin que les cntrcPriscs connaissent le dévcloPPcmcnt Prévu.

(Ces interventions ne sont certes pas étrangéres au taux de survie des cntrcPriscs
d’é¢conomie sociale. Plusieurs entrepreneurs collectifs sont d’avis que l’accomPagncmcnt
clisPcnsé par les conseillers en dévcloppcmcnt de Péconomie sociale est Plus imPortant
et significatif dans la croissance de l’cntrcPrisc que Paide financiere octroyée par les

CLD ou les autres Partcnaircs financiers.

T outefois, le dévcloppcmcnt de Péconomie sociale en milieu rural se fait de facon tres
inégalc sur le territoire québécois, et ce, tant surle Plan du Pacte rural que du Fonds de
clévcloPPcmcnt des cntrcPriscs d’économie sociale. Dans certaines MR, les fonds
d’économie sociale s’accumulent année aprés année dansles C]. D, soit par manque de
Projcts a soutenir, soit par manque de volonté Politiquc ou encore par manque de
connaissance du Potcntic| de clévcloPPcmcnt de léconomie sociale, tandis qu’il ya

d’autres territoires ot les initiatives se mu]tiplicnt et connaissent un succés imPortant.
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| e fait qu’il n'y ait Plus d’cnvcloPPc nommément consacrée a Péconomie sociale a, pour
certains, contribué a diminuer les investissements en économie sociale et, quclqucfois, a
les rendre quasi inexistants; pour d’autres, il a Plutét fait en sorte que le CLD
investisse clavantagc. Qui Plus est, certains (C| D ont aboli le poste cl’agcnt de

dévcloppcmcnt de Péconomie sociale et, ParFois méme, celui cl’agcnt rural.

Par ailleurs, l’acloPtion de la | oi 34 a modifié¢ les réles et rcsPonsabilités des acteurs
locaux et régionaux en termes de dévcloPPcmcnt. Alinsi, les ¢élus municiPaux sont
maintenant rcsPonsablcs du dévcloppcmcnt économiquc sur leur territoire et doivent
s’assurer que celui-ci inclut le dévcloPPcmcnt de l’économie sociale. Dans bien des cas,
les ¢lus connaissent peu Péconomie sociale. Mais, méme s'ils confient le mandat de la
clévcloPPcr aux (D, ils se montrent réccPtiFs a des outils pouvant faciliter son
clévcloPPcmcnt, car force leur est souvent de constater que Péconomie sociale est
enracinée dans leurs communautés. Qui Plus est, dans certaines régions, notamment le
Bas-Saint-|_aurent, la Mauricie, Chaudiérc-APPalachcs, les CRE, en Par'tcnariat
avec les acteurs régionaux de l’économie sociale, travaillent a '¢laboration d’ententes

sPéciFiqucs en matiere d’économie sociale.

Pistes d’action
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| ’économie sociale dans les communautés urbaines

, .

Lcs Projcts d’économie sociale dévcloppés dans les grancls centres urbains réPonclcnt
aux Problématiqucs liges ala pauvreté, Pexclusion, les inégalités sociales, la revitalisation
des quarticrs, Paccessibilité a un Iogcmcnt décent et convenable, la démocratisation
culturelle, tant dans Pacces que dans la Pratiquc culturelle. Drautres défis sPéchCiqucs
sont identifi¢s dans la Promotion de ]’cntrcpreneuriat collectif aupres clcjcuncs et des

communautés culturc“cs.

|a création de corporations de clévcloPPcmcnt économiquc communautaire, au milieu
des années 80, a constitué le début de la renaissance de I'économie sociale en milieu
urbain. Ces organismes de clévcloPPcmcnt et de concertation de divers acteurs
(communautaires, économiqucs, synclicaux) se sont imPlantés dans la majorité des
centres urbains du Quc’bcc et se sont imPosés, dans la foulée des retombées du
Sommct de 1996, comme PrinciPaux Portcurs du clévcloPPcmcnt des cntrcPriscs de
économie sociale les milieux urbains. | es CDE.C ont travaillé étroitement avec les
CDR, les CLD, les comités régionaux d’économie sociale et autres Par'tcnaircs pour

soutenir le clévcloPPcmcnt de l’cntrcprcncuriat collectif.

Certains Prcjcts majcurs en milieu urbain sont devenus des symbolcs de la caPacité
d’une économie sociale et solidaire a contribuer au dévcloPPcmcnt des villes. | Vinitiative
JECOF - la corPoration de clévcloPPcmcnt économicluc communautaire de | rois-
Rivieres - portant sur la revitalisation des quarticrs centraux de | rois-Rivieres est une
belle illustration d’une stratégie de clévcloPPcmcnt de Péconomie sociale et solidaire en
milieu urbain. | e travail du KE_SO ~la corPoration de clévc|oPPcmcnt économiquc
communautaire du 5uc|~Oucst de Montréa| — autour de la mise en valeur du canal

| _achine axée sur approcl'rc de tourisme social en est égalcmcnt un autre cxcmplc.

Lc contexte du clévcloPPcmcnt de Péconomie sociale dans les grands centres urbains
comporte des Par‘ticularitc’s lices a la concentration Plus élevée de la Population,
laquc”c peut entrainer a certains égarcls des Problématiqucs P|us aigués. |l faut
égalcmcnt souligncr que certaines initiatives cooPérativcs telles les cooPérativcs
funéraires, alimentaires et ambulanciéres, qui ont Pris des parts imPortantcs du marché
en milieu rural ou semi-urbain, n’ont pas réussi a percer les marchés urbains ou le secteur

Privé, ou le secteur Pu]:)lic dans le cas des ambulancieres, occupe tout le terrain. Par

17



ailleurs, les cooPérativcs d’habitation ontjoué un réle central dans la réponse aux defis

d’accessibilité a du logcmcnt abordable en milieu urbain.

Lcs grands centres comPtcnt éga|cmcnt une imPortantc ProPorl:ion cl’cntran'scs
régionalcs et cl’cntrcPriscs sectorielles non résecautées qui ne bénéficient pas des
Politiqucs PuHiqucs sectorielles clc’jé mises en Placc. Aussi, les rc‘:glcs actuelles de
financement selon un découpagc par territoire de (C| D ne contribuent pas tou_tjours a
favoriser Péclosion de Projcts régionaux et l’expansion des cntrcPriscs collectives dans

ICS grancls centres urbains.

Au fil des ans, les cntrcPriscs d’é¢conomie sociale ont su relever de nombreux défis, en
accroissant leurs compétences cntrcPrcncurialcs et en améliorant leurs Pratiqucs
commerciales. | _es crjcux de la Promotion etdela Pércnnité des cntrcPriscs demeurent
toutefois des défis constants, auxqucls s’ajoutent ceux de la Promotion, de la
commercialisation des Procluits, du dévcloppcmcnt des marchés, du soutien tcchniquc
sPécialisé ou de deuxieme |ignc, ainsi que le résecautage des cntrcPriscs sur une base
commerciale. [D’autres défis spéciﬁqucs sont aussi liés a la Promotion de
l’cntrcprcncuriat collectif aupres des jcuncs, des femmes et des communautés
culturelles. L’économic sociale et solidaire a connu une Progrcssion certaine au cours
des dix dernieéres années, mais les crjcux lies a sa reconnaissance et a la Promotion de
sa contribution au dévcloPPcmcnt économiquc et social sont toujours imPor'tants.

Différents Projcts sont d’ailleurs en cours pour relever ce défi.

| es avancées de 'économie sociale, clcpuis dix ans, se trouvent Principalcmcnt dans les
réPonscs Por‘técs par les cntrcPriscs aux crjcux identifi¢s Plus haut. Fn terme
économiquc, dans la région de Montréal seulement, 'économie sociale génere des
retombées annuelles de 300 millions de dollars; les cntrcPriscs collectives créent et
maintiennent 6000 cmplois et permettent annuellement a 2000 personnes, en marge du

marché du travail, de se réinsérer en emploi.
P

A Pinstar de quclqucs autres régions, les acteurs de ’économie sociale de Montréal ont
aussi travaillé a faire inscrire Péconomie sociale dans les Prioﬁtés et les Plans
quinqucnnaux de clévcloPPcmcnt stratégiquc des CRE, et ce, a la fois en
clévcloPPcmcnt économiquc eten clévcloPPemcnt social. Avec la Ville de Montréal, de

nouveaux Partcnariats se tissent, notamment dans le cadre de Projcts
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environnementaux, mais aussi dans des travaux portant sur une Politiquc d’achat et la
Promotion de Péconomie sociale aupres du grancl Public et auprés des gestionnaires. La
Ville de Montréal fait actuellement une bonne Placc a léconomie sociale dans ses
communications. [ lle inscrit aussi 'économie sociale dans ses Politiqucs: stratégie de
dévcloppcmcnt économiquc, Plan d’action en dévcloppcmcnt social (a venir), en culture,
en habitation, en clévcloPPcmcnt durable et surla qucstion de l’égahté des sexes.

, .

Par ai”curs, clcPuis que le Fonds de clévcloppcmcnt des cntrcPriscs d’économie sociale
geré dans les CLD, n'est Plus réservé, la Vi"c de Montréa| demande a chaquc CLD
une reddition de comptes sur les investissements en économie sociale. || est égalcmcnt
imPor'tant de souligncr, quentre 1998 et 2001, une entente sPécifiquc entre le CRD
de Montréal, le ministere des Affaires municipalcs et de la Métropolc et Emploi-
Québec avait notamment permis le financement Pluriannucl des entreprises collectives.
Egalcmcnt, le soutien du CRD de Montréal, Puis subséqucmmcnt de la CRE, assure
le financement d’une ressource a temps Plcin et des Projcts du Comité régional
d’é¢conomie sociale de lile de Montréal, permettant ainsi le clévcloPPcmcnt d’une vision

régionalc concertée.

La Participation citoyenne, la concertation des acteurs et la gouvernance autonome des
organismcs de dévcloPPcmcnt local ont été, et sont tomﬂ'ours, des facteurs extrémement
favorables au dévcloppcmcnt de léconomie sociale. (Ces conditions permettent
cl’intégrcr des Préoccupations sociales et environnementales dans le clévcloPPcmcnt
des villes. ” faut assurer la Pércnnité du modéle de clévcloPPcmcnt local concerté et

intégré, un outil essentiel au dévcloPPcmcnt de Péconomie sociale en milieu urbain.

Fistes d’action

19



> lntcrpc”cr les élus municiPaux etle gouvernement du Québcc tant sur le Pian de
la consolidation des bucigcts ci’oPération des Cl Detdes CDEC, que sur le
Plan de la consolidation de i’cnvcioPPc financiere du [Fonds de ciévcioPPcmcnt
des cntrcPriscs d’économie sociale.

> [ laborer des outils sPéciFiqucs favorisant la Participation des communautés

culturelles au ciévcioPPcmcnt de Péconomie sociale.
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| es cr\jcux du déveloPPcment territorial et sectoriel

Un des crjcux importants pour le clévcloPPcmcnt de léconomie sociale est celui de
l’arrimagc entre les aPProchcs sectorielles et territoriales. Chaquc collectivité doit avoir
le droit a sa différence, notamment dans le cléploicmcnt des ressources et des outils en
faveur de 'économie sociale, et les initiatives sectorielles visant a réPonclrc aux besoins
de lensemble de la sociéte qué]:)écoisc doivent étre enracinées dans les milieux pour
Pouvoir réussir. | es services aux ainés, les services de garclc, le |ogcmcnt
communautaire, l’intégration des personnes exclues du marché du travail, le credit
communautaire, la Protection de Penvironnement et les médias communautaires, ne
seraient pas viables s’ils n’étaient pas nés de la volonté et des besoins des milieux dans

lcsqucls ils se sont imPlantés.

CcPcnclant, la nature méme du clévcloPPcmcnt, qu’i| soit en aide clomcstiquc, en
habitation cooPérativc ou autre, est trés différente; les modes de financement et les
conditions de viabilité different d’un secteur a Pautre et doivent étre considérés dans les
stratégies de clévcloPPcmcnt local et régional. Dans Plusicurs de ces secteurs,
l’importancc stratégic]uc pour la réalisation de certaines missions fondamentales de
I’Etat et la taille des investissements rccluis font en sorte que les Politiqucs sectorielles
sont essentielles. (C’est donc la facon de déplogcr ces Politiqucs sur le territoire et
Pouverture aux sPéciFicitc’s locales et régionalcs qui font en sorte que les cntrcPriscs
collectives gagnent ou Pcrclcnt. | es Politiqucs sectorielles doivent étre adaptécs pour
que les cntrcPriscs réussissent a s’imPlantcr avec succés, tant en milieu urbain qu’en

milieu rural.

Au cours des dix demicres années, les acteurs régionaux et locaux de l'économie
sociale ont Iargcmcnt reconnu |’imPortancc des initiatives sectorielles et Plusicurs
cntrcpriscs sectorielles ont aussi bénéfici¢ du soutien cl’organisations locales et
régiona|cs. Par ailleurs, certains secteurs ont eu de la difficulté a se faire reconnaitre
comme cntrcPrisc d’économie sociale et ont été exclus des Possibilités de soutien; c’est
le cas, entre autres, des cntrcPriscs en tourisme social. Ccpcnclant, d’autres secteurs
ont émergé et ont raPidcmcnt cléPassé la caPacité des acteurs locaux a les soutenir sans
outils sectoriels. Ce Prolplémc est Particuliércmcnt évident dans le domaine de la
culturc; un fort Pourccntagc des fonds de démarragc dans les CLD a été investi dans

les cntrcPriscs culturelles. Ces Projcts sont souvent lié¢s a des stratégies
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récréotouristic]ucs visant notamment Pamélioration de la qualité de vie et, ce faisant, le
maintien des communautés dans leur milieu. Aucun outil sectoriel n’a été mis a leur
clisPosition, méme s'il est largcmcnt reconnu que les grancls Projcts culturels en milieu
urbain ne peuvent survivre sans un soutien de I’E_tat. Cet cxcmplc illustre bien la

nécessité d’un arrimagc entre les aPProcl'lcs territoriales et sectorielles.

Fistes d’action
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DéveloPPcr des Prcjcts majcurs aux niveaux local et régional

| ’économie sociale est trés souvent associée a une foule de Pctites initiatives bien
enracinées dans leur milieu et réPonclant aux besoins des collectivités locales. [ n

réalité, Plusicurs initiatives cléPasscnt, et de loin, cette Pcrccption.

A Amqui, au coeur de la vallée de la Matapédia dans le Pas-Saint-|_aurent, le Plus
gros cmP|oycur Privé est une cntrcPrisc d’économie sociale : lmPrcssion Alliance 9000,
un centre de travail aclaptc’ qui cmploic 115 personnes et qui compte, Parmi ses clients
imPor'tants, le Mouvement Dcsjarclins, pour lcqucl il Fabricluc clcPuis 12 ans ses
célebres calendriers de bureau. Le deuxieme P|us gros cmplogcur dela MRC Cétc de
GasPé est une autre cntrcprisc d’économie sociale : Multiscrviccs, qui offre des
services d’aide clomcstiquc sur tout le territoire de la MRC Cétc-clc—GasPé, cmPloic
217 personnes et génére un chiffre d’affaires annuel de Pordre de trois millions de

clo”ars.

Dans le quarticr Rosemont a Montréal, la Société de dévcloPPcmcnt Angus, fruit
d’une initiative de la Corporation de dévcloPPcmcnt économiquc communautaire
Rosemont-Fetite-Fatrie, a créé le chhnopc‘)lc Angus. Aujourcl’hui, le Technopc‘)lc
Angus est un parc urbain cl’cntran'scs en Plcin clévcloPPcmcnt qui se clistinguc par son
engagement dans le clévcloPPcmcnt durable. (Cest un lieu ProPicc a la créativité, au
partage des idées et a Pinnovation. A Fautomne 2005, cléjé Plus de 840 travailleurs
étaient réPartis dans une trentaine cl’cntrcPriscs Privécs et d’économie sociale. Drici
quclqucs années, le chhnopélc Angus comPtcra Plus de 2000 travailleurs Provcnant
d’une centaine cl’cntrcPriscs et son parc immobilier s'¢levera a Plus d’un million de Piccls

carrés.

Les Serres CooPérativcs de Gugcnnc, en Abitibi—-_rémiscaminguc, sont nées en
1980, au moment méme ol Gugcnnc venait de Pcrdrc son école Paroissialc, aprés que
la scierie et le clisPcnsairc se soient cléjé envolés quclqucs années auparavant.
Al{jourd’hui, les Serres cmploicnt 40 personnes sur une base permanente et 175
saisonniers. La cooPérativc de travail est formée de 88 membres. [ nviron 25 millions de
Plants de reboisement sont cultivés aux Serres, ce qui en fait le Plus imPor'tant

Producteur Privé de Plants forestiers au Québcc.
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A Montréal, dans le quarticr Saint Michel, un Projct uniquc, intégrant a la fois les
dimensions culturelles, écologiqucs et d’économie sociale, est né en 200%. | a T ohuy,
Prcmiérc cité des arts du cirquc en Amériquc du Nord, a éte& clévcloPPéc en
concertation avec les acteurs du milieu. Flle a une mission et un mode de gestion qui
contribuent a la revitalisation d’un secteur industriel délaissé¢ clcPuis |ongtcmps.
Al{jourd’hui, la T ohu, un organisme sans but lucratif administré par des rcPréscntants
du milieu du cirquc incluant le Cirquc du 5olci|, offre une vaste Programmation
culturelle, en Plus doffrir des cmPlois ala Popu]ation locale et des opportunités

d’affaires a des cntrcPriscs collectives du quarticr.

Ces cntrcPriscs et ces Projcts, provenant tant de milieux urbains que de milieux ruraux,
ne sont que des cxcmplcs Parmi Plusicurs de lambition et du Potcnticl des
entrepreneurs sociaux au Québcc. Qui Plus est, les élus locaux reconnaissent de Plus
en Plus l’aPPort imPor'tant des cntrcPriscs collectives au dévcloppcmcnt durable des
milieux. | ’intérét de la [Fédération québécoisc des municiPalités (voir la résolution de la
FQM) dans le dossier des ¢oliennes et Pévocation d’un Prcjct de cooPérativc par les
acteurs régionaux dans le débat sur Pavenir du mont OrFord sont d’autres cxcmplcs de
la reconnaissance de l’cntrcPrisc collective comme outil Pn’vilégié de clévcloPPcmcnt

local.

Pour réPonclrc a ces initiatives cl’cnvcrgurc Plus imPortantcs, des outils d'investissement
aPProPriés commencent a émerger. | a Fiducie du Chantier de léconomie sociale,
Capital régional et cooPératiF Dcsjardins, Fondaction et [Fonds de solidarité sont des
outils imPortants, mais les défis restent de taille (Voir le rapport du comité de travalil
Jnvestir solidairement). Far ailleurs, des ressources cl’accompagncmcnt régiona|es
permettant de soutenir des initiatives qui clépasscnt le niveau strictement local, tel que le
Frojct de ressources de deuxieme |ignc mis en Placc par les CDE.C de Montréal,

constituent des Pistcs d’action a cxplorcr.

L’crjcu essentiel dans ce domaine est la reconnaissance par Pensemble des acteurs
économiqucs (gouvcrncmcntaux et non gouvcrncmcntaux) du Potcntic| de économie
sociale comme instrument stratégiquc de clévcloPPcmcnt. | es Préoccupations sociales
et environnementales portées par les acteurs de Péconomie sociale ne constituent pas
un frein au clévcloPPcmcnt, pas P|us qu’c“cs ne contribuent a Pimmobilisme. Bien au
contraire! (Jne aPProchc de dévcloPPcmcnt intégrée, laquc”c tient compte des

considérations sociales, économiqucs et environnementales dans lensemble du
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processus, constitue une voie Privilégiéc pour la majorité des collectivités au Québcc. I
s’agit toutefois d’assurer que les outils disponiblcs pour les cntrcpriscs collectives dans
les régions rurales et urbaines soient a la hauteur des défis que Péconomie sociale est

préte a relever pour le clévcloPPcmcnt durable des territoires du Québcc.

Piste d’action
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| e réscautage régiona] et intcrrégional

Le réseautage est un outil essentiel de clévcloPPcmcnt; il est dailleurs a |’originc de bon
nombre de Po|itiqucs sectorielles et d’avancées signi{:icativcs dans le dévcloPPcmcnt de
Péconomie sociale au Québec. | e réseautage est aussi Pune des raisons de la longc’vité
des cntrcPriscs collectives. || permet la circulation de linformation, la concertation, la
mobilisation autour d’crjcux communs et de Positionncmcnt Politiquc, l’échangc
cl’cxpcrtiscs et cl’cxPéricnccs, le transfert des connaissances et la mutualisation d’outils
de Promotion, de formation, etc. || est aussi nécessaire dans Pélaboration de stratégies

communes de clévcloPPcmcnt local et régional.

| es Poles régionaux d’économie sociale réseautent, et ce, dans la granclc majorité des
régions, Pensemble des acteurs locaux et régionaux de léconomie sociale: les
cntrcPriscs collectives, les organisations de soutien au clévcloPPcmcnt, les
regroupements sectoriels régionaux, les grancls mouvements sociaux (chmcs,jcuncs,
sgndical, communautaire, environnemental). |ls sont donc des lieux imPortants de
concertation pour le Positionncmcnt etle clévcloPPcmcnt de l'économie sociale dans les
régions. |ls sont égalcmcnt des ancrages régionaux indispcnsab]cs dans le cléPloicmcnt
de Péconomie sociale sur tout le territoire québécois et les porteurs de Prcmiérc |ignc
des Préoccupations locales et régionalcs; ils en permettent la circulation du bas vers le
haut et permettent égalcmcnt la circulation de linformation du haut vers le bas. | es
Polcs sont aussi des lieux de convergence : la mise en Placc du Réseau québc’cois de
recherche Partcnarialc en économie sociale, issu de '’ Alliance de recherche universités-
communautés en économie sociale, s’est structurée autour des Polcs dans huit régions
et des alliances intcrrégionalcs sont en voie d’étre créées avec des régions nayant pas

d’université sur leur territoire.

|es Polcs sont aussi regroupés a Pintérieur d’un comité permanent du Chantier de
Péconomie sociale et se rencontrent au moins trois fois par année. Ccs rencontres sont
des lieux Privi|égiés d’échangc et de résecautage intcrrégional essentiels pour

P¢laboration de stratégics de dévcloppcmcnt communes.

Afin d’assurer la concertation et la cohérence des actions en économie sociale sur leur
territoire, les Polcs régionaux utilisent des outils tres variés. Pour certains, ce sera la

Publication de bulletins d'information annuels, trimestriels ou mensuels; pour d’autres, il
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s’agira de Procluirc des Plans de formation annuels; d’autres initieront des recherches
sur les conditions d’implantation des cntrepriscs ou des Por'traits du secteur; d’autres
Publicront des réPcrtoircs des cntran'scs de leur région; d’autres créeront des outils

pour le clémarragc cl’cntrcpriscs; d’autres soutiendront des idées novatrices.

Par ailleurs, le Chantier de 'économie sociale travaille actuellement a la mise en P|acc
d’un Portai| de Péconomie sociale en Partcnariat, notamment avec les Pélcs régionaux, le
Comité sectoriel de main-d’ceuvre en économie sociale et en action communautaire, le
Réseau dlinvestissement social du Québcc, P Alliance de recherche universités-
communautés en économie sociale et d'autres. Ce Portail, en P|us draccueillir le
répcrtoirc des cntrcPriscs d’é¢conomie sociale et d’étre une vitrine pour ces dernieres,
sera aussi un formidable outil d’information, c]’échange, de transfert de savoirs et de

connaissances, favorisant ainsi les liens régionaux et interrégionaux.
)

Pistes d’action
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