INTERNATIONAL
FORUM ON THE SOCIAL
AND SOLIDARITY
ECONOMY




IDRC 3& CRDI

Co-Construction of Public Policy for the Social addlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet,120 i



Ces travaux ont été exécutés avec le soutien direCde recherche pour le développement
international (CRDI), organisme canadien, et desBeses humaines et Développement des
compétences Canada (RHDCC). Les points de vuersgprdans le document n’engagent que
leurs auteurs et ne sauraient étre attribués aul 6 RHDCC.

This work was carried out with support from Cansdaternational Development Research
Centre (IDRC) and Human Resources and Skills Degwaeémt Canada (HRSDC). The views
expressed in this paper are those of the autharslamot necessarily reflect the views of IDRC
or HRSDC.

Este trabajo se llevd a cabo con el apoyo del Gedé& Investigacion para el Desarrollo
Internacional (CRDI), Canada, y de Recursos humandesarrollo de capacidad Canada
(RHDCC). Las opiniones expuestas en dicho documento de los autores y no reflejan
necesariamente la vision del CRDI o de RHDCC.

Co-Construction of Public Policy for the Social addlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet,120 iii



Présentation des activités de recherche
Margie Mendell
Présidente du comité scientifique du FIESS

Un comité scientifique du FIESS, incluant des chewms du milieu universitaire et des
représentants d’organisations canadiennes et atiemales, a été formé pour préparer des
documents de travail portant sur les cing thémasalu forum, une recherche transversale et six
études de cas. Ce projet a pu voir le jour grate \lonté et au soutien de trois partenaires
majeurs de I'événement, soit le Centre de rechgrohiele développement international (CRDI),
I'Organisation internationale du travail (OIT), Gentre d’étude et de coopération internationale
(CECI) et Ressources humaines et Développementaaegétences Canada (RHDCC).

L’objectif de ces documents de travail est de dness état des lieux synthétique des enjeux et
des défis entourant chacun des cinq sous-themdsrdio, (territoire et développement local,
innovation sociale et entrepreneuriat collectiiafice et commerce solidaires, emploi et travail,
sécurité et souveraineté alimentaires) et de fier@oint sur I'état de la recherche sur ces
guestions tout en faisant ressortir les enjeux digs relations entre les pouvoirs publics et la
société civile. Ces textes abordent les différepteblématiques de maniere générale en incluant
des exemples pertinents mettant en évidence lesherf les défis liés aux questions souleveées.
Ces exemples sont davantage des illustrations gaembdéles a reproduire. Pour réaliser ces
travaux, le comité scientifique a invité plusieasperts reconnus sur chacun de ces cinq themes
a se pencher sur la pertinence des initiativesod'@ie sociale et solidaire comme réponse aux
grands défis rencontrés dans ces différents domaine

Par ailleurs, ces documents n'ont pas la prétentiamposer une vérité ou d'orienter les
eéchanges qui auront lieu durant le forum, mais Hieffrir une mise a jour aux participants et de
nourrir les discussions et les débats. Ces rechenobuvent étre considérées comme des travaux
en cours\Work in progreskqui devront étre poursuivi par les participamsfin, ces documents
permettent également de situer dans un contexsdanige les études de cas nationaux.

Les études de cas ne se limitent pas a une expérigar pays mais couvrent un ensemble
d’initiatives (nationales, régionales ou municigalet donne un apercu des relations et des
éventuels partenariats entre les pouvoirs publida société civile dans un pays donné. Plus
précisément, les chercheurs ont étudié, en paiéérarec des praticiens, les dynamiques de co-
construction de politiques publiques en faveur’deohomie sociale et solidaire et en lien avec
un ou plusieurs des cing thémes du forum. Les étutke cas offrent un large éventall
d’expériences a travers I'étude de 6 pays sur guantinents ou I’économie sociale et solidaire
a connu des avanceées significatives (Canada, Bksaili, Bolivie, Espagne et Afrique du Sud).
Chaque étude est le fruit d’'une collaboration eptiagiciens et chercheurs locaux coordonnée
par le comité scientifique. En ce sens, ces tragingcrivent naturellement dans ce forum voué
a la construction d’'un dialogue pérenne entre iferdnts acteurs de I'économie sociale et
solidaire.

En tant que présidente du comité scientifiquenj&rais remercier tous ses membres pour leur
travail assidu et leur dévouement. Enfin, commesvpourrez le constater, ces travaux ont été
réalisés en plusieurs langues. lls sont disponitiéess leurs langues originales, sauf I'étude de
cas sur le Brésil qui a été traduite en espagrespére que ces documents vont inspirer un
dialogue riche et constructif entre les particigatt FIESS et que, de ce dialogue, naitront des
initiatives concretes en faveur de 'ESS.
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Résumé(see English-language Summary below — véase el maso en espafiol mas abajo)

Au Canada, I'économie sociale et solidaire a ureheriet longue histoire. Ceci dit, la
conceptualisation de ces initiatives et le vocabeilatilisé pour les décrire a beaucoup changé et
continue d’évoluer.

Les structures de représentation des coopérativ€sanada sont bien établies depuis plus d’'un
siecle, mais les organisations a but non lucratle® groupes communautaires, combinant des
objectifs sociaux et économiques, ont pour leut pammencé a devenir un secteur a part
entiére il y a seulement une quinzaine d’annéecdustitution de ce secteur est tres avancée
dans la province du Québec, ou dans les années A8CGorte mobilisation communautaire a
mené a la création du Chantier de I'économie seciBlns le reste du Canada, les actions
communautaires combinant des objectifs économigqtiesciaux ont eu tendance a rentrer sous
le vocable de développement économique communaufags organismes sont rassemblés au
sein du Réseau canadien de développement écononuquaunautaire (RCDEC) depuis 1999.
Plus récemment, les concepts d’entreprises so@alds finance sociale sont également devenus
d’un usage courant. Le terme d’« économie solidaireste lui assez peu utilisé au Canada.

Durant la derniere décennie, des nombreuses rdweeat été menées au Canada aboutissant a
une nouvelle et abondante littérature traitant ehéenie sociale. Les politiques publiques en
sont un theme prédominant. Alors que I'absenceealtéfinition nationale consensuelle a rendu
difficile une évaluation précise de la taille etldegportée de I'économie sociale, il est clair que
celle-ci est active dans les cing themes discutésnd le FIESS.

Au Québec, ou le secteur est tres organisé, unsiemg d’innovation » contribue au
développement stratégique de I'économie socialerasmets plusieurs activités, incluant
consultation, représentation et promotion; sousierdéveloppement des entreprises collectives;
financement; formation de ressources humainegcéerche partenariale.

Ce document présente certains exemples probamssraht les processus collaboratifs entre les
acteurs de la société civile et les trois niveagigduvernement dans le développement et la mise
en place de politigues publigues favorables a 'EAS Québec, elles ont donné lieu a un
sommet provincial qui fut une avancée majeure pawociété civile quant a son réle dans le
débat public, a un partenariat public pour l'admtirdition d'activités de développement des
coopératives; a une conférence provinciale quité lgs bases de la co-construction d’'un plan
d’action gouvernemental en faveur de I'’économieiader et a un partenariat municipal de
soutien a I'’économie sociale avec la Ville de Méatr Dans le reste du Canada, ces politiques
ont aboutis a une initiative fédérale amélioraattes au capital, a la formation et a la recherche
comme vehicule pour la co-construction; a un pnogna provincial pour créer des fonds
d’'investissement locaux; a un crédit d'imp6t prai@h pour soutenir le développement des
coopératives, et a divers initiatives et programioeaux qui sont décrites ici.

Dans I'ensemble, bien que l'initiative fédéraleaiéomie sociale ait montré un certain potentiel

durant sa courte durée de vie, le Québec offreeld exemple de stratégies coordonnées et
systématiques de développement de I'économie soddans les autres provinces, et parmi les
autres initiatives fédérales, les mesures soutdeatéveloppement de I'économie sociale sont
ciblées sur des secteurs spécifiques et souventfiagmentées. Le gouvernement du Canada
n’'est généralement pas aussi avancé que nombraydeepropéens dans le co-construction de
politiques publiques sociales, ou dans le souties structures fédératrices qui est nécessaire
pour stimuler une participation forte et inclusige la société civile dans ce processus. Au
Canada, le succes de certaines politiques prol@scest souvent intimement lié a I'implication
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d'importants mouvements de la société civile, commestructure fédérée du Chantier de
I’économie sociale au Québec et la coalition destiippement économique communautaire au
Manitoba.

Executive Summary

The social and solidarity economy in Canada has@ &nd rich history of practice, although the
conceptualization of these activities and the lagguused to describe them has varied and
continues to evolve.

The representation of co-operatives in Canada bas bstablished for more than a century, but
non-profits and community groups combining socradl &conomic objectives have only begun
formally organizing as a sector in the last 15 gedihis is most advanced in the province of
Québec, where strong community sector mobilizaitiotine mid-1990s led to the creation of the
Chantier de I'économie sociale. In the rest of @anarassroots community action combining
economic and social objectives, has tended to iflgamider the rubric of community economic
development, organized under the Canadian CED Nktwmce 1999. More recently, the
concepts of social enterprise and social finane lieegun to gain currency as well, though the
term “solidarity economy” is rarely used in Canada.

The last decade has produced significant researd¢maw literature on the social economy in
Canada. Public policy is a prominent theme in thawk. While the absence of a nationally
consistent definition has made precise measurenoétite size and scope of the social economy
difficult to establish, it is clear that the socgonomy is active in all the five theme areas unde
discussion at FIESS.

In Québec, where the sector is highly organized,‘ianovation system’ to support the

development of the social economy includes sevactivities that are key to the strategic
development of the social economy, including: cttasion, representation and promotion;
support for the development of collective entegsjsfinancing; human resource training and
development, and partnership research.

The paper presents some of the most notable dlistis of collaborative processes between
civil society actors and all three levels of goveant in the development and implementation of
supportive public policies. In Quebec, these inelwd provincial Summit that represented a
breakthrough in civil society’s role in public déba a government partnership for the
administration of co-operative development acwgti a provincial conference that laid the
groundwork for the co-construction of a governmaction plan to support the social economy;
and a municipal partnership to support the sociahemy by the City of Montréal. In the rest of
Canada, a federal initiative to enhance accesapiat, training and research as well as a vehicle
for co-construction; a provincial program to crelaigal investment funds; a provincial tax credit
to support co-operative development, and variowegbased programs and initiatives are
profiled.

On the whole, Québec offers the only example obmbrated and systematic strategies to
develop the social economy, although the federalbseconomy initiative offered the potential
of this during its short existence. In provinceBestthan Québec and in other federal initiatives,
measures supporting the development of the soctalamy are targeted to specific sectors and
tend to be fragmented. The Government of Canadgererally not as advanced as many
European countries in using co-construction to bgwesocial policy, or in supporting the
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unifying structures needed to facilitate strong amclusive civil society participation in the
process. Where policies have achieved a degreeoofipence at the provincial level within
Canada, they are often associated with strong sagiety movements, as with the federated
structure of the Chantier in Quebec, and the ¢oaldéiround community economic development
in Manitoba.

Resumen

En Canada, la economia social y solidaria tienkgo y rico recorrido histérico en su practica,
aunque la concepcion de estas actividades y eudgaqutilizado para su descripcion haya
variado y siga evolucionando en la actualidad.

La representacion de cooperativas en Canada skeleesbtahace mas de un siglo, pero las
organizaciones sin animo de lucro y los grupos gotaros con objetivos tanto sociales como
econdémicos han comenzado a organizarse de mamaral ftomo sector solo en los ultimos 15
afos. Esto estd mas desarrollado en la provinci@uidec, donde una fuerte movilizacion del
sector comunitario a mediados de la década defios @0 llevd a la creacién del Chantier de
'économie sociale. En el resto de Canada, la acgiditante comunitaria con objetivos tanto
econdémicos como sociales, ha tendido a ser ideaudifi como desarrollo econémico comunitario
(CED), organizado por la Red Canadiense de CEDdedd®999. Mas recientemente, los
conceptos de empresa social y finanza social tantlziéd empezado a hacerse habituales, a pesar
de que el término “economia solidaria” se utilizaynpoco en Canada.

En la dltima década se ha producido tanto investigasignificativa como nueva literatura
respecto a la economia social en Canada. Lascpslipublicas son un tema destacado en este
trabajo. Mientras que la ausencia de una definic@irerente a nivel nacional ha hecho precisas
medidas respecto a la magnitud y al alcance dedaoenia social, dificiles de ser establecidas,
esta claro que la economia social esta presentasecinco areas tematicas de discusion del
FIESS.

En Québec, donde el sector estd muy organizadésisiema de innovacion” para apoyar el
desarrollo de la economia social comprende var@&idgades clave para el desarrollo
estratégico de la economia social, o que inclegasulta, representacion y promocion; apoyo
del desarrollo de empresas colectivas; financiad@imacion y desarrollo de recursos humanos,
e investigacion respecto al partenariado.

Este articulo presenta algunos de los ejemplos motables de los procesos de colaboracion
entre la sociedad civil y los tres niveles de goimeen el desarrollo e implementacién de
politicas publicas de apoyo. En Québec, éstosyrotuuna cumbre provincial que supuso un
avance significativo respecto al papel de la sadedvil en el debate publico; un partenariado
con el gobierno para la administracion de actividadie desarrollo cooperativo; una conferencia
provincial que marco las bases para la co-constmate un plan de accion del gobierno para
apoyar la economia social; y un partenariado mpaigbara apoyar la economia social en la
ciudad de Montréal. En el resto de Canada: unaatiia federal para potenciar el acceso a
capital, formacién e investigacion, asi como unisdb para la co-construccién; un programa
provincial para crear fondos de inversion local; aradito fiscal provincial para apoyar el
desarrollo de cooperativas, y se perfilan variag@amas e iniciativas locales.
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En su conjunto Québec resulta el Unico ejemplosteategias coordinadas y sistematicas para
desarrollar la economia social, aunque la iniczatiederal respecto a la economia social
mostraba el mismo potencial durante su corta exaseEn el resto de las provincias y en otras
iniciativas federales, las medidas de apoyo alrdgga de la economia social se dirigen a
sectores especificos y tienden a estar fragmentaaageneral, el Gobierno de Canada no esta
tan avanzado como muchos paises europeos en @& uaao-construccion para el desarrollo de
politicas publicas, o en el apoyo a las estructursificadoras necesarias para facilitar una
participacion fuerte e inclusiva de la sociedadlipaben el proceso. Donde las politicas han
alcanzado un grado de importancia a nivel proviramaCanada, éstas se asocian a menudo con
fuertes movimientos de la sociedad civil, comolasaso de la estructura federal del Chantier en
Québec, y la coalicién en torno al desarrollo ecoic6 comunitario en Manitoba.
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Introduction

L’économie sociale et solidaire au Canada a unguenet riche histoire (Lévesque, 2007;
Vaillancourt, 2010; Cabaj, 2004). Mais en dépitnd'utelle histoire de la pratique, la
conceptualisation de ces activités et du langadséupour les décrire a varié et continue a
évoluer.

Indépendamment des étiquettes apposées, I'aptieslacteurs de I'économie sociale et solidaire
a s'engager dans de significatives co-constructides politiques publiques avec les
gouvernements reste en grande partie liée a I'mg@ndu secteur et a la capacité des corps de
représentants de maintenir le dialogue.

La représentation des coopératives au Canada @stévablie. L'Association canadienne des
coopératives a célébré son 100e anniversaire e® PB@&cPherson, 2009) alors que son
homologue francophone, le Conseil canadien dedadmtion et de la mutualité, a été fondé en
1946. De la méme facon, le Conseil québécois amdgération et de la mutualité a réuni les
coopératives dans la province de Québec depuis. I¥84tre part, les groupes communautaires
et les groupes a but non lucratif qui combinenblgigctifs sociaux et économiques ont tout juste
commence a s’organiser officiellement en secteesqoinze derniéres années.

L'économie sociale a subi sa plus récente renaiesan Québec au milieu des années 1990,
suivant une forte mobilisation communautaire, uneconnaissance subséquente du
gouvernement provincial ainsi que la formation chattier de I'économie sociale. Dans le reste
du Canada, l'action des communautés locales comtbiea objectifs sociaux et économiques
s'est orientée vers le développement économiquemcmiautaire, souvent enraciné dans une
approche géographique ou adaptée au milieu. LeaBésanadien de DEC (développement
économique communautaire) a été formé en 1999 pouner a ces initiatives une voix
pancanadienne. Plus récemment, les concepts ghastresociale et de financement social ont
aussi commenceé a gagner du terrain. Le terme oéuensolidaire », toutefois, est rarement
utilisé au Canada; son usage limité dans ce doduemeest la réflexion.

Malgré des différences dans la terminologie, ledigues représentées partagent a des degrés
divers les objectifs communs de développement comanmaire, réduisant la pauvreté et
I'exclusion, et procurant des biens et des servessentiels de par la création de nouvelles
perspectives économiques. Les organismes qui [@gesentent sont devenus des organismes
intermédiaires qui non seulement promeuvent dedtiquq@s publiqgues au nom de leurs
membres, mais qui travaillent de fagon de pluslas ponstructive avec les gouvernements, et
dans certains cas leur distribuant méme les pragesmgouvernementaux.

Travailler avec les gouvernements au Canada repe2sm Vvéritable défi en soi. Avec trois
paliers de gouvernement et les gouvernements demiéhes Nations, les changements de
gouvernements sont fréquents. La séparation degopeuentre les gouvernements peut étre
compliqguée et varie lorsque le rbéle du gouvernemesit influencé par des tendances
economiques plus vastes, incluant des défis pangssti'une économie axée sur les ressources.
Naturellement, certains gouvernements sont plusptés que d'autres a s'engager avec les
intervenants des sociétés civiles pour le dévelogoe a favoriser les politiques publiques a
soutenir I'économie sociale. Mais les représentdmtsecteur ont été pragmatiques en saisissant
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les occasions qui se présentaient a tous les nivdaugouvernement, et a en créer d'autres
lorsqu'ils ont été en mesure de le faire.

Ce document, limité au niveau de I'espace, peulesent commencer a se pencher sur les
problemes qui affectent les co-constructions deisigquees publiques qui soutiennent I'économie

sociale et solidaire au Canada. Nous présentonsséleetion de mesures politiques qui sont
apparues pour faciliter le développement de noesaéiitiatives, en plus des processus qui ont
mené a la mise en ceuvre de ces mesures. Les agtetraitent des expériences spécifiques ou
des aspects sur les sujets plus en profondeunidmmtifiés pour les lecteurs qui désirent obtenir

des informations complémentaires.

1. Les politiques publiques existantes en relatioavec les themes
étudiés

Le Canada est une confédération de dix provincesistterritoires, avec des pouvoirs législatifs
divisés entre les niveaux de gouvernement proviratid&déral. Le gouvernement fédéral a le
pouvoir dans un certain nombre de domaines incllieardroit pénal, la reglementation du
commerce, la défense, I'argent et I'industrie b@ecda citoyenneté, les affaires indiennes et
l'assurance-emploi. Les provinces ont l'autoritgslative exclusive sur la pauvreté et les droits
civils, l'administration de la justice, I'éducatjdas hopitaux, les institutions municipales et les
guestions de nature privée (Government of Candilid))2Les municipalités exercent seulement
les pouvoirs qui leur sont délégués par le gouveem provincial. Les domaines tels
l'immigration sont dits étre partagés entre lesvpos provinciaux et fédéraux dans les lois
constitutionnelles, mais étant donné que bon nondwe clauses définissant les spheres
distinctes de l'autorité dans les lois constitutglles sont formulées en termes généraux,
'ambiguité qui en résulte a amené les tribunawdé@rminer d'autres domaines de pouvoirs
partagés, incluant I'environnement et la santéstllégalement important de noter que les droits
des Premieres Nations et des personnes inuitesirssmrits dans la Loi constitutionnelle de
1982.

La rigidité de ces partages de pouvoir a connuhdess et des bas depuis la confédération avec
un amendement permettant au gouvernement fédérgrateulguer un programme national
d'assurance-emploi et de pension de vieillesse @iresdes accords intergouvernementaux plus
récents tels que I'entente sur le commerce intérlédccord pancanadien sur I'harmonisation
environnementale, les ententes en vigueur sur Velolgpement du marché et la prestation
nationale pour enfants. L'entente-cadre sur I'usmriale signée par le gouvernement fédéral et
les provinces et territoires (sauf le Québec) aamatent mis l'accent sur la collaboration
intergouvernementale et l'implication du public sldiélaboration des politiques (Bradford,
2009). Ce changement vers une collaboration acerueutefois aussi été accompagné de
réductions et de transferts significatifs de se&wvidu gouvernement fédéral vers les provinces,
surtout depuis le milieu des années 1990. Beauabrippolitiques affectant directement
I'économie sociale sont de compétence provincidequi limite la portée de lintervention
fédérale potentielle.
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Le tableau contenu dans l'annexe présente lesigmlas politiques publiques qui favorisent
directement ou indirectement le développementéa®itiomie sociale au Québec et dans le reste
du Canada. Dans la section portant sur le Quélmers avons aussi mentionné les agences qui
sont apparues a la suite d’'un dialogue entre levgroement et les groupes de sociétés civiles.
Certaines des politiques que nous vous présentensant deOsons la solidaritéun rapport
déposé par le Groupe de travail sur I'économieat®m@endant le Sommet sur I'économie et
I'emploi de 1996. D'autres politiques ont été déwpées dans divers contextes.

2. Recapitulatif de la littérature existante

Malgré I'absence d'un large consensus sur uneiti@fige I'économie sociale a travers le pays,
il 'y a une importante et notable augmentation deliti@rature qui a accompagné la
reconnaissance grandissante et l'utilisation duméerL'importance de la littérature a été
grandement mise en valeur par une premiére allideaecherche communautaire-universitaire
au Québec, I'Alliance de recherche universités-conautés en économie sociale (ARUC-ES).
S’en est suivi au Canada un programme nationabhquiéé six réseaux régionaux semblables
ainsi qu'un centre national connu sous le nom de@r€&anadien de recherche partenariale en
économie sociale (CSERP). Ce programme a eu ptaircédmener plus de 300 chercheurs sur
une période de cing ans a travailler sur pratiqueraatant de projets en partenariat avec des
organismes d'économie sociale & travers le’pays

Deux récentes publications sont des référencesrgeralles pour un apercu de la pensée
actuelle de I'économie sociale au Canddaderstanding the Social Econom# Canadian
Perspectivepar Quarter et coll. (2009) présente un modeleeptuel de I'économie sociale qui
met l'accent sur la fagon dont les organismes tir@nomie sociale interagissent avec d'autres
parties de la société. Apres avoir examiné les omaptes de I'économie sociale, les auteurs
traitent ce qu'ils voient comme des questionsqurds, a savoir la conception organisationnelle et
les stratégies de gouvernance, le financement ebnaptabilité sociale, et la responsabilité.
Living Economics : Canadian Perspectives on the igboEconomy, Cooperatives, and
Community Economic Developmeptublié par J.J. Mc Murphy (2010), présente lesd¢is de
plusieurs des penseurs de premier plan dans leideraaravers le Canada et traite des débats,
des défis et des opportunités du secteur. Les dawages sont congus pour étre utilisés comme
manuels pour les écoles de commerce qui désinadieéte « troisieme secteur » de I'économie.

Etant donné que I'‘économie est souvent la visienodganismes intermédiaires représentant le
secteur, il n'est pas surprenant que ce soit undhgrépondérant dans le document. Une analyse
du contenu de la recherche a travers les six res@égipnaux a démontré que presque un quart
des projets de recherche du CSERP sont politiquehésn(Sharkey et coll., 2010). Les études
portent sur les politiques nationales, provinciaemunicipales dans tous les domaines du pays
par rapport a une large gamme de problémes soéemrxomiques incluant tous les themes du
forum international. Le document de Amyot et c(@010) CSERP s'appuie sur cette multitude
de renseignements pour fournir un apercu des @usstie politique auxquelles le secteur est
confronté, soulignant les conclusions des politiqoebliques des projets d'études de CSERP, en
identifiant des problemes fondamentaux tels l'acésmarché, les finances, I'entreprise de
développement et le développement local, et propcdas orientations futures pour renforcer
I'environnement politique public.
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L'un des avantages des multiples juridictions dndda est la possibilité de comparer différentes

sphéres politiques. Les provinces qui sont a I'apln telles que le Québec et le Manitoba sont

présentées par Loxley et Simpson (2007) et Cha20t0), qui notent que les succes et les

limites de leurs initiatives respectives, de mére ks facteurs contextuels, apparaissent étre
essentiels. L'un de ces facteurs contextuels egidité de I'engagement des gouvernements de
la société civile pour soutenir I'économie socialee de nombreux auteurs ont analysée

(Vaillancourt, 2008; Vaillancourt, 2011; Brock eulpitt, 2007).

Les municipalités sont le palier du gouvernemerlles proche de la population, motivant une
analyse de quelques succés municipaux et de l'awitdpa soutenir 'économie sociale. Kain et
coll. (2010) décrivent six cadres pour comprendserelations entre les gouvernements locaux
et les organismes de DEC ou les partenaires deniduie sociale, incluant la maniére avec
laquelle la Ville d'Edmonton s'est associéeEdthonton Community Foundatiguour créer un
fonds pour I'entreprise sociale afin de fournir asdentreprises sociales un financement
provisoire et un soutien au développement.

En plus de la littérature anglaise explicite sacdnomie sociale, d'autres auteurs traitant de
sujets connexes tels que la collaboration intergmementale sont pertinents. Des analyses
d'initiatives tentant d'améliorer l'intégration fzantale et verticale de programmes telles que les
Ententes sur le développement urbain ont le peteptiur soutenir 'économie sociale et ont un
impact considérable pour revitaliser les trés irtgus besoins des communautés urbaines. En
dépit des limites et des derniéres annulations delgges-unes des Ententes sur le
développement urbain les plus en vue a Vancouvéfietipeg, elles représentent d'importantes
expériences dans lintégration de la politique jpuigl et des engagements des sociétés civiles
parallélement aux initiatives telles gsrant Communitiegt le programme Quartiers en essor
(Bradford, 2009; Graham, 2009).

Les réalités distinctes auxquelles les communaatdéschtones du Canada sont confrontées
constituent un sujet de préoccupation, étant ddeséproblemes de santé et les mauvaises
conditions de I'’économie sociale auxquels beaudonpface. Le travail du nceud nordique du
CSERP a brossé un tableau de I'économie sociake ldanord du Canada et a examiné les
communautés autochtones et I'économie sociale,agicydier les relations entre le partage,
I'économie de subsistance, les cultures tradititemeutochtones et les valeurs ainsi que la
cohésion sociale dans les collectivités du Nore. dernier livre de Loxley (2010Rboriginal,
Northern, and Community Economic Developmepporte ici une importante contribution étant
donné qu'il examine diverses approches des dévehogpts économiques et qu'il méle la théorie
des pratiques du développement international aalkéé du Nord canadien et des autochtones.

3. Etat de la situation dans le domaine au Canada

Par I'entremise d’une mobilisation et d’'une recaassance politique constantes depuis 1996, le
Québec offre la plus riche sélection de politigpabliques ancrées dans la co-construction pour
soutenir I'économie sociale. En plus des différeniieguistiques, sociales et culturelles, le
contexte québécois est distinct du reste du Camaaajui explique la présentation parallele
Québec et Canada qui apparait dans ce documens Blmo@rcons notre portrait global de
I'économie sociale au Canada..
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Comme au Québec I'économie sociale crée des pérgse€&conomiques qui contribuent a
maintenir les sources de revenu des personnes eblectivités. Il fournit aussi une alternative,
davantage centrée sur les personnes, une approachendique, rehaussant les retombées locales
de l'activité économique en intégrant les aspearaldes sociaux et environnementaux, les
préoccupations en ce qui concerne la fourniturebdssins et des services.

L'économie sociale canadienne, souvent décrite ammn troisieme secteur » distinct du
gouvernemental et du secteur privé est d'une grandergure. Le secteur bénévole et a but non
lucratif du Canada est le second en importance @udmlorsqu'on le compare a la population
economiquement active, avec une estimation en 2@0361 000 organismes employant deux
millions de personnes, ou 11.1 % de la populatioconémiquement active (Imagine Canada,
2010). De plus, il y avait en 2003, 9200 coopéeatj\et lorsque considérées dans leur ensemble,
la contribution a but non lucratif et la coopératau Canada atteignent environ 8 % (Quarter et
coll., 2009) n'incluant pas la valeur du travaihé¢ole. En matiere de contributions au PIB, il est
plus important que l'industrie automobile ou mantiféere au Canada (Imagine Canada, 2010).

Il faut noter, toutefois, que ces statistiquesurak beaucoup d'éducation post secondaire, des
établissements de santé ou de services sociauxsaqi dans beaucoup de provinces des

organismes publics. Avec maintes juridictionsaidence d'une définition de cohésion au niveau

national, des statistiques définitives sont diléisia établir.

3.1 La contribution et le role de I'économie social en relation avec
les thémes abordés par pendant le FIESS

L'économie sociale au Canada a eu des impactsfisgifis sur les cing themes qui ont été
débattus au Forum international de I'économie foeiasolidaire (FIESS$) soient Territoire et
Développement local, Innovation et entreprenewddkectif, Finance et commerce solidaires,
Emploi et travail et Sécurité et souveraineté afitaie’.

Un domaine dans lequel I'économie sociale a eufien eonsidérable sur ldéveloppement
territorial et local est celui de I'approche centrée sur un lieu visaméduction de la pauvreté.
En dépit du colt globalement élevé du train deawiecCanada, les taux de pauvreté sont plus
élevés au sein des groupes bien précis de la gapuk a certains endroits. Les efforts faits par
les réseaux anti pauvreté ont contribué a augmentembre de stratégies provinciales visant a
réduire la pauvreté a travers le pays. D'autradteds de travail d’économie sociale incluent la
création de partenariats avec des administrationmigipales locales qui revitalisent et
accroissent la démocratisation, l'inclusion soc#lée capital social en connectant les individus
dans leurs collectivités.

L'économie sociale suscite dmnovation et de I'esprit d'entreprise en mettant l'accent sur

I'entreprise sociale. Ce modeéle d'entreprise gém@e source importante de revenus aux
organismes caritatifs et fournit de I'emploi auxupes désavantagés qui autrement n’auraient
aucun revenu. Il y a aussi une reconnaissanceeadcruendement social sur les investissements
(SROI) fournie par ces entreprises a double olfjectéduire les dépenses gouvernementales
dans les transferts directs, la santé et les adésgsservices sociaux en plus de générer des
recettes fiscales. De plus en plus, un triple revedeg est utilisé, démontrant l'impact de

! Ces thémes sont énumérés dans le tableau réctipidetaprincipales politiques publiques de I'armex
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I'économie sociale sur l'environnement par la petidn d'énergies alternatives, la gestion des
déchets et d'autres services liés a I'environnement

L'économie sociale a un impact sursiaidarité financiére et commerciale L'acces au capital
est un défi pour les entreprises et les organisded’économie sociale, et de nouveaux
instruments de financement convenant a I'éconoatiale sont a I'étude. Les crédits d'imp6t de
portée provinciale pour le DEC et le développenwmpératif, les fonds d’emprunt locaux et
provinciaux ainsi que les obligations communautaiee sont des exemples. Les Canadiens
utilisent des organismes d’économie sociale poursi®esoins bancaires. Le Canada détient le
nombre de membres de caisses de crédit le plué pvpersonne au monde avec trente-trois
pour cent des Canadiens étant membres d'au momsaisse de crédit. De plus, les politiques
d'achats qui favorisent les entreprises socialeguet« achetent local » font campagne pour
soutenir le développement local. Les organismed'éd®nomie sociale jouent aussi un réle
prépondérant en soutenant la croissance du comriméeceational équitable.

Les quelques deux millions de personnes employ&es lés secteurs non lucratifs et coopératifs
démontrent un impact majeur digmploi et le travail au Canada, tout comme le travail des
organismes de I'économie sociale lorsqu'ils formetnembauchent ceux qui font face a des
barriéres a I'emploi. De plus, les coopérativedrdeailleurs a travers le pays fournissent aux
employés un statut juridique qui démocratise leur tle travalil.

L'économie sociale a un impact surskcurité alimentaire et la souveraineté alimentairg@ar

le biais de réseaux de sécurité alimentaire ebdsails de politique alimentaire municipaux qui

cherchent a éliminer la faim, a obtenir un systailimentaire durable et a avoir acces a de la
nourriture saine et sans danger pour les gens. fravail est aussi vu comme une facon de
« créer des communautés dynamiques, d’amélioree rétonomie et de responsabiliser les
citoyens » (Winnipeg, Food Policy Working Group,12D Le mouvement en faveur des

aliments locaux prend rapidement de l'ampleur grao® marchés de producteurs, les

programmes d'agriculture soutenue par la commun&sgéroductions alimentaires locales, la

commercialisation des produits alimentaires locd&x coopératives, les jardins communautaires
dans les écoles, les centres communautaires legEsents sociaux subventionnés.

3.2 Les organismes existants et les réseaux

Certains des réseaux sociaux économiques préponsiéoentifiés comme faisant partie de
I'économie sociale incluent : le Réseau canadietégteloppement économique communautaire,
I'Association des coopératives du Canada et lescad®ns coop provinciales, le Centre
canadien de recherche partenariale en économialesoicluant les centres régionaux et
nationaux, le Conseil pour les entreprises socidlie€anada ainsi que le Conseil économique
des femmes, de méme que beaucoup d'organismele t€Bntre canadien pour le renouveau
communautaire, des organismes bénévoles, des sngemilocaux tel€auseway Work Centre
Toronto Enterprise Funde Centre for Social Innovatigrdes organisations financieres sociales
telles que laCanadian Alternative Investment CooperatileCanadian Community Investment
Network Co-opet les fonds de préts communautai8s;@MaRS, Social Capital Partners,
socialfinance.ca et Tides Canadih y a aussi les réseaux a but non lucratif tgpidmagine
Canadaet Ontario Non-Profit Networkde méme que beaucoup de réseaux sectoriels — lutte
contre la pauvreté, la santé, le logement, le swir enfants, I'emploi et la formation des
autochtones, des handicapés et des immigrantsajarité ne s'identifiant pas comme étant
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intégrée a I'économie sociale. Au Québec, bientsaucoup de réseaux sectoriels s'identifient
comme faisant partie de I'économie sociale et segioupés sous la banniére du Chantier de
I'économie sociale et du Conseil québécois de tgémtion et de la mutualité (CQCM).

4. Etat de la situation dans le domaine au Québec

L’économie sociale fait partie de la réalité qutithe des Québécois et des Québécoises.
Présentes dans une grande diversité de secteaientheprises collectives offrent des produits et
des services répondant a un ensemble de besoirss nsncommunautés. Des dizaines de
milliers d’hommes et de femmes y travaillent; delliens d’autres s’y impliquent bénévolement.
Au Queébec, I'économie sociale représente plus @e@07entreprises collectives (coopératives et
OSBL), plus de 125 000 emplois et un chiffre d’méfa dépassant les 17 milliards de dollars et
correspondant & plus de 6 % du PIBexpérience québécoise est riche en enseignaneente

qui concerne la co-construction des politiques ipulels en faveur de I'’économie sociale. Nous
avons donc voulu mettre en lumiére les processastgyermis de co-construire ces politiques
tout en faisant ressortir leurs impacts et leucsii@s. Avant d’étudier ces éléments, une bréve
présentation des acteurs et des structures en gtaaeexposée afin de montrer en quoi chacun
d’eux contribue au succes du développement de fd@nie sociale au Québec. Cette
présentation inclura les acteurs de la sociétéecainsi que ceux de I'appareil gouvernemental.
Ensuite, quatre grandes étapes seront traitées eodes exemples de co-construction de
politiques publiques : 1) le Sommet sur I'éconoratel'emploi de 1996; 2) la Politique de
développement des coopératives, 3) le Sommet éoorlomie sociale et solidaire de 2006 et
I'élaboration du Plan d’action gouvernemental pbemtrepreneuriat collectif en 2008 et 4) le
partenariat en économie sociale de la Ville de v&ait Par ailleurs, de petits encadrés viendront
illustrer quelques-uns des aboutissements condetdialogue Etat/Société civile. Enfin, un
tableau en annexe présentera la synthese despategipolitiques publiques en faveur de
I'économie sociale présentes au Québec et desienges créés grace a un dialogue entre I'Etat
et la société civile. Il fera notamment le lienrenles différents éléments présentés et les cinq
thématiques du Forum international de I'économizade et solidaire.

4.1 Concertation, représentation et promotion

Nous dressons ici un bref portrait des principacbew@rs de I'économie sociale au Québec issus
de la société civile et de I'appareil gouvernemeerntas premiers sont souvent nés grace a des
politiques publiques élaborées suite a un dialognge I'Etat et la société civile. Nous
reviendrons sur ces processus plus loin dans le.t&our linstant, nous nous pencherons
surtout sur leurs missions. L'ensemble de ces etmnstitue un systéeme d’innovation que nous
présentons par un schéma a la fin de cette section.

Le Chantier de I'’économie sociale, incorporé en713%t un réseau de réseaux qui réunit des
promoteurs d’entreprises d’économie sociale (caipés et organismes sans but lucratif)
ceuvrant dans de multiples secteurs d’activités i@mwement, services de proximité,
communications, loisir, habitation, ressources mdies, enfance-famille, formation,
financement, culture, etc.), des représentantgriesds mouvements sociaux et des acteurs du

2 Données provenant du Chantier de I'économie saclhkst & noter que la mise a jour du portraitistique de
I'économie sociale au Québec est I'un des enjelpritaires conjointement identifiés par la sociéteile et le
gouvernement du Québec.
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développement local en milieux rural et urbaira Bté fondé par les acteurs de la société civile
ayant participé au Groupe de travail sur I'éconosueiale mis sur pied dans le cadre du
Sommet sur I'’économie et 'emploi qui sera prés@hid loin. Le Chantier constitue un lieu de
concertation entre les divers acteurs de I'éconosoi@ale. Ses mandats principaux sont la
promotion de I'économie sociale afin de faire wakomn importance dans la structure socio-
economique du Québec, le soutien a la consolidagidexpérimentation et au développement de
nouveaux créneaux ainsi qu’une mission de reprasentnationale et internationale. D’autres
organismes comme le Groupe d’économie solidaire Qliebec (GESQ) participent a la
promotion de I'économie sociale et solidaire at€énmational.

Les podles régionaux de I'économie sociale sont am®@p majoritairement d’entreprises

collectives et d’organisations de soutien. Leuerést de promouvoir I'économie sociale ainsi
gue de favoriser la concertation et le partenaste les intervenants locaux et régionaux en
economie sociale afin d’harmoniser leurs actiond’@h maximiser les impacts. Les p0les sont
des partenaires du Chantier et constituent 'un mggoupements siégeant sur son conseil
d’administration.

Il existe plusieurs réseaux sectoriels réunissaateshtreprises d’économie sociale appartenant a
un secteur d’activité précis. Les centres de lagpenfance (CPE) qui offrent des services de
garde éducatifs, les radios et télévisions commiaiasg, les entreprises d’insertion ou encore
les entreprises d’'aide domestique sont des exerbjasconnus au Québec. Il existe également
plusieurs fédérations de coopératives (habitatfangraires, forestiéres, alimentation, sante,
etc.). Plusieurs secteurs se sont ainsi strucairdstés d’outils pour aider au développement des
entreprises et pour les représenter.

Par ailleurs, les coopératives et mutuelles soptésentées par le Conseil québécois de la
coopération et de la mutualité (CQCM). Fondé en919%t organisme a pour mission de
participer au développement social et économique QliEbec en favorisant le plein
épanouissement du mouvement coopératif en accard lag principes et valeurs de I'Alliance
coopérative internationale. Il travaille ainsi a ¢ancertation, a la représentation et au
développement des coopératives et des mutuelles.

4.2 Appui au développement

Le Québec s’est doté de nombreux organismes quuiemples promoteurs d’entreprises

collectives dans tout le travail qu’ils doiventriaientre I'idée d’un projet et sa réalisation gae ¢

soit un projet de démarrage ou d’expansion d’engepCertains réseaux sectoriels dont il a déja
été question peuvent offrir un encadrement ou dedsocommuns aux entreprises de leur
secteur.

Par ailleurs, il existe tout un réseau territodarganismes de développement composé des
corporations de développement économique commumaytaDEC) et des centres locaux de

développement (CLD). Ceux-ci regoivent tous lesymteurs, peu importe qu’ils soient engagés
dans un projet d’entreprise privée ou collectivgpat importe le secteur d’activité. lls appuient

les promoteurs dans leurs démarches, les aiderd ldam recherche de financement et les
orientent vers d’autres ressources, au besoin.eSprbjet concerne une coopérative, les

promoteurs peuvent aussi recevoir I'appui de leoop@rative de développement régional

(CDR).
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4.3 Financement

Divers outils financiers sont disponibles pour ¢éggreprises d’économie sociale. Certains leur
sont réserveés tandis que d’autres sont ouvertsitasdes formes d’entreprises. Les principaux
intervenants financiers sont: la Caisse d’économdidaire Desjardins (CECOSOL),
Investissement Québec (Gouvernement du Québechones locaux gérés par les CLD et les
Sociétés d’aide au développement des collectils®sDC), les fonds de travailleurs issus du
mouvement syndical et les outils créés par le GhariRéseau d’investissement social du
Québec - RISQ et Fiducie du Chantier de I'éconosueiale). Les produits offerts sont
diversifiés et vont de la subvention, au capitaigrd (investissement sans aucun remboursement
de capital pendant 15 ans) en passant par le pl&tgarantie de préts. Les conditions reliées a
ces différents outils financiers varient, certainffrent notamment des moratoires de
remboursement.

4.4 Formation et développement de la main-d’ceuvre

Le Comité sectoriel de main-d’'ceuvre de I'écononueiae et de l'action communautaire
(CSMO-ESAC) a pour mission de favoriser et de clitispla concertation et le partenariat afin
de favoriser le développement de la main-d’ceuvréest’emploi du secteur de I'économie
sociale et de I'action communautaire. Dans cetigspvise a résoudre les problémes de main-
d'ceuvre communs aux entreprises et aux organismessetteur, notamment par une
connaissance approfondie du marché du travailratgmcollaborations avec les services publics
d’emploi.

4.5 Recherche partenariale

De nombreux chercheurs a travers le Québec s’sgéng a la question de I'’économie sociale.
En 2000, cet intérét a pu se traduire a traversvénigable structure de recherche partenariale :
I'Alliance de recherche universités-communautég@momie sociale (ARUC-ES) ou praticiens

et chercheurs travaillent ensemble a définir degets de recherche qui permettent un meilleur
développement de I'économie sociale. Cette alliateerecherche a été mise sur pied dans
I'objectif de produire des savoirs neufs et utdesdéveloppement des collectivités, de favoriser
le partage des connaissances entre les universitdes communautés et de soutenir le
développement du modele québécois d’économie sodipuis, la recherche partenariale se
poursuit a travers différentes structures qui ent@mmun d’établir un dialogue et un mode de
fonctionnement ou les chercheurs et ceux qui cetistarie terrain s’enrichissent mutuellement.

4.6 Instances gouvernementales

Au sein du Gouvernement du Québec, plusieurs mengistont des responsabilités qui touchent
directement des entreprises d’économie socialeoantibn de leurs secteurs d’activités. Par
exemple, le ministére de la Famille et des Aindsresponsable de la Loi sur les services de
garde éducatifs a I'enfance qui encadre le traded Centres de la petite enfance. Toutefois,
deux ministeres jouent des réles particulieremmipioirtants en économie sociale.

Le ministére des Affaires municipales, des Régeinde I'Occupation du territoire (MAMROT)
est celui qui est responsable de I'économie saciade MAMROT a ainsi la responsabilité
d’élaborer les orientations et les stratégies gmeraentales favorisant le développement de
I'économie sociale et d'en assurer la mise en ceuvre

Co-Construction of Public Policy for the Social addlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet,120 9



Par ailleurs, il y a une Direction des coopératiaes sein du ministere du Développement
economique, de I'lnnovation et de I'Exportation (HIE). Celle-ci a pour mission de favoriser
I'émergence et la croissance des coopératives rdtitiee au développement des différents
secteurs de l'activité coopérative par un suiviresoutien appropriés

Figure 1 : Systéme québécois d’'innovation d’économisocialé

RECHERCHE: SOUTIEN aux
ARUC-ES, RQRP-ES, entreprises d’ES :
Chalrgs. CIRIEC, CEGEP Regroupements sectoriels.

et Universités CLD, SADC, CDR, CDEC

GOUVERNANCE:

CQCM, CHANTIER D'ES,
Poles régionaux, CDR,
Regroupements sectoriels,
Entreprises d'ES

FINANCEMENT :
RISQ, Fiducie, CECOSOL,
Filaction, SADC, CLD,
 Investissement-Q, etc.

Source: Bouchard, Marie J. et Lévesque, B. (2010).

5. Exemples de développement et d'implémentation dgolitiques
publiques au Canada et au Québec

De par une mobilisation et un développement de@@6, le Québec offre la plus riche sélection

de politiques publiques ancrées dans la co-congirugour soutenir I'économie sociale. Ce

paragraphe fournit des exemples de politiquesirgtiatives prises par le Québec et le reste du
Canada qui illustrent un processus entre les actdes sociétés civiles et les trois niveaux de
gouvernements dans le développement de la miskaes ges politiques publiques

5.1 Le Sommet sur I'économie et I'emploi de 1996

Le Québec compte une population de 8 millions dtlaals qui a di lutter pour sa survie comme
société distincte en Amérique du Nord. Jusqu’auemnitdu XXe siecle, I'économie québécoise
était largement aux mains d’intéréts étrangerssiAides efforts collectifs importants ont été
réalisés afin que la société québécoise puisseempe¥ssa langue et contrdler son propre
développement (Neamtan, 2008). Ces efforts onteéuait eu pour résultat de créer un tissu

3 B. Lévesquehttp://www.crises.ugam.ca/upload/files/publicati@tsdes-theoriques/ET1103.pdf
“Lévesque, B., Mendell, M. (1999).
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associatif dynamique, d’établir un climat de paatéat et de cohésion sociale. Méme durant la
période fordiste (1960 a 1980): « des compromiseelEtat, le patronat et les syndicats
s’établissent pour favoriser la modernisation deseprises et le développement régional. Les
bases du partenariat s’élargissent ensuite, notaitsoes la pression des mouvements sociaux.»
(Bouchard, 2008). Par conséquent, le Québec esdrteau fertile au dialogue entre I'Etat et la
société civile. Dans ce texte, nous ferons resste moments charniéres ayant permis de
concrétiser ce potentiel de collaboration et ayhittouché sur des avancées concrétes en terme
de développement.

Avant 1996, diverses initiatives prises par la &tgcrivile lui avaient fait gagner de la crédikilit
pour intervenir dans la sphére des politiques pgukl. Au milieu des années 80, les premiéres
corporations de développement économique commurautaunissant un ensemble d’acteurs,
ont émergé comme manifestation de l'action de Eésé civile au coeur de I'économie. En
1989, le Forum pour I'emploi est une initiative ng@ouvernementale qui a réunit des
représentants de syndicats, du communautaire, clgécatives, de ministéres et d’entreprises
privées. Par ailleurs, le mouvement des femmes @ntribué a relancer le débat sur I'économie
sociale en 1995, lors de la Marche des femegpain et des rosepuis en 1996 dans le rapport
intitulé Entre I'espoir et le douteproduit par le Comité d’orientation et de conceéotatsur
I’économie sociale créé suite a la Marche ». (ME20©8)

Ainsi, avant la tenue du sommet de 1996, la reaseaace de I'importance de la société civile
était amorcée, mais toujours a partir d’initiatives gouvernementales. En 1996, le Sommet sur
I’économie et 'emploi a été convoqué par le Goneenent du Québec et ses objectifs étaient de
lutter contre le chdmage qui atteignait alors 12% enrayer un lourd déficit. Quatre groupes de
travail ont été invités a déposer des projets visas objectifs, dont un travaillant sur I'’économie
sociale. C'est dans ce cadre que des réseaux apeises collectives, des réseaux
d’organisations de développement local et régi@alivers mouvements sociaux se sont mis
ensemble pour proposer un plan d’action ambitielans le but de créer des emplois et de
répondre aux besoins sociaux, environnementawuléirels a travers I'économie sociale et
solidaire Ce plan d’action se retrouve dans le rappOsons la solidaritésur lequel nous
reviendrons

L’invitation lancée a la société civile pour preadpart & ce sommet constituait déja une
reconnaissance de l'importance de son point de Roar la premiére fois, des acteurs de la
société civile, autre que les syndicats, étaietdrprellés pour participer aux discussions et
proposer des projets, aux cotés de I'Etat et diopat. De plus, elle a joué un réle allant bien au-
dela de la simple participation a une consultatiGe. sommet a permis de faire valoir la
pertinence de sa présence dans le débat pubtitustspécifiquement, de reconnaitre la nécessité
de sa participation a I'élaboration de politiqueblues en faveur de I'économie sociale. L’Etat
guébécois a reconnu non seulement l'importanceadpalticipation de la société civile au
développement économique a travers des projesctifdl (reconnaissance de I'’économie sociale

comme telle), mais aussi de sa participation &fanidion des politiques publiques.

Les projets proposés lors du sommet ont permiséation de plus de 20 000 nouveaux emplois
et de plus de 1000 nouvelles entreprises. Parmpregsts, il y a deux incontournables. Celui de
'aide a domicile, car il permet de mettre en luraies avancées permises par le Sommet, ainsi
gue des enjeux qui sont toujours actuels. Et cidaicentres de la petite enfance (CPE) en raison
de I'impact majeur gu'’il a eu sur le développemaatl’économie sociale et plus généralement

Co-Construction of Public Policy for the Social addlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet,120 11



sur la société québécoise. Enfin, bien que le dgpeiment de I'habitation communautaire

ne

soit pas intimement lié au Sommet de 1996, il restd’'un des secteurs phares de I'économie

sociale québécoise.

Cas de I'aide a domicile

En 1996, la création d'un réseau d’entreprisesdd’a domicile a I'échelle du Québec
proposée afin de répondre aux besoins des familéedéveloppement de ce réseau a été dig
et défini par les participants au Sommet de 19@&grant du gouvernement, du patronat,

syndicats et du milieu communautaire. Le projetfeedait sur quatre objectifs ayant fait

consensus a I'époque : la création d’emplois desakt de qualité; la création de services
gualité; la non-substitution d’emploi; et la luttentre le travail au noir.

Afin de soutenir ce réseau, le gouvernement a @ae,décret, le Programme d’exonérat
financiére des services d’aide domestiques (PEFSE&B)programme a comme double obje
de développer un réseau solide de services d'agestique et d’encourager les personnes
procurer leurs services grace a une réduction riuhtaraire exigé par I'entreprise d’économ
sociale en aide domestique (EESAD) pour la persajuiebénéficie du programme. Ce
contribution est dégressive selon le revenu degausa

Cependant, malgré quelques ajustements concerestitais de gestion et de déplacemen
2006, le PEFSAD n’a jamais vraiment été indexé oed998. Par ailleurs, au cours 0
dernieres années, I'évolution des EESAD a été pa#ment influencée par des changems
des politigues qui avaient favorisé leur créatidrautre part, la situation des EESAD deme
précaire en raison des augmentations successivesaldire minimum et des primes de
Commission de la santé et de la sécurité du trd8IST), de la complexification des bes

d’une clientele vieillissante ainsi que de la baisstable du taux de chémage et de la pénucr)]
main-d’ceuvre qui entrainent des difficultés a remrat a retenir les travailleurs.

ut
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Les Centres de la petite enfance (CPE)

Le projet proposé consistait a expérimenter unentite de centres intégrés regroupant

services de garde en installation, une agencerdeass de garde en milieu familial, une halte-

garderie, une joujoutheque, des services de gadimmicile, etc. En 1997, ce projet initial
concrétise par I'annonce de la création de presl@@) CPE et par le dévoilement d’'u
politique familiale nationale comprenant notammene contribution financiére de I'Etat
I'achat de services de garde.

Ainsi, ce qui a vu le jour dépasse largement I'expéntation a travers un projet pilote; c’est
développement d’'un vaste réseau de centres deita @efance qui s’est fait partout a travers
Québec. Ce réseau est constitué de corporationsr@hb lucratif controlées majoritairement
les parents. Elles offrent des services de gardeadifs de qualité, liés aux besoins qui éta
exprimés par les familles depuis bien avant 1996.

ar
ent

L’idée de conserver des organismes a propriétéatole plutdét que d’en faire des organisatipns
étatiques a contribué a la renommée du modéle qa&béCréés a méme les réseaux| de
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garderies populaires et de la garde en milieu famies centres de la petite enfance sont|des
organismes privés et autonomes qui s’adaptent r& k&alités locales. Toutefois, en 2002 le

gouvernement du Québec a décidé de financer égaldendéveloppement de services de garde
offerts par des garderies commerciales a but lficrat

Logement communautaire

Les toutes premiéres coopératives d’habitationétdtfondées au Québec dans les années 1940.
Le mouvement connait un grand renouveau dans lesearnl970 et en 1996, on compte plug de
45 000 logements communautaires. En 2005, le Qudibposait de 55 000 logements alors gue
10 000 autres logements étaient en cours de réatisde Fonds québécois de I'habitatipn
communautaire, créé en 1997, a joué le role deedtersaupres de la Société d’habitation |du
Québec (SHQ) et des difféerents ministres respoasadli cours des années afin d’assuregr le
développement du logement communautaire au Quédéthé, 2008)

Le développement du logement communautaire desean®70 jusqu’a aujourd’hui ept
intimement lié a une succession de programme deestibns. Ces programmes ont bien
souvent été congus grace aux efforts concertégmbepes de ressources techniques (GRT) et
d'autres acteurs du milieu de I'habitation commtaieas Depuis le début des années 1970,| pas
moins d'une douzaine de programmes gouvernememtawsubvention a I'habitation se sont
succédes.

Le dernier programme en date, AccésLogis, fut lameél997. Il s'adresse aux coopératives
d'habitation et aux organismes a but non lucraé$idnt réaliser des logements socigqux
communautaires. L'objectif est d'offrir des logerseen location a des ménages a revenu faible
ou modeste (volet 1), a des personnes ageées erel@gete d'autonomie (volet Il) et a des

personnes ayant des besoins particuliers de logerwiet Ill). Le programme prévoit que lgs
fonds en provenance du gouvernement doivent Eétmaplésés d'un apport du miliel
(municipalité, organisme de charité, entrepriseda] levée de fonds aupres des citoyens, [etc).
(AGRTQ, 2002)

5.2 La politigue de développement des coopératives

En janvier 2001, le gouvernement du Québec a laneedémarche visant I'élaboration d’'une
Politique de développement des coopératives. Cellavait pour objectif d'accélérer le
développement de cette forme d’entreprise. Lesuexteoopératifs ont pris part activement a
cette démarche qui a donné lieu & une consultgidgrique. 324 organismes et plus de 850
personnes ont ainsi participé a la consultation’auant-projet de politique et 77 mémoires ou
lettres de commentaires ont été déposés (Diredésrcoopératives, 2003).

Cette politique, adoptée en 2003, constitue unenreissance de la part du gouvernement de
'importance des coopératives dans l'activité écoique. Elle s’articule autour de quatre grands
axes auxquels s’ajoutent des initiatives visantigipgiement les jeunes. Ces axes concernent : 1)
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le cadre juridique, 2) la capitalisation et le fisament, 3) les services conseils et 4) I'intégrati
et 'harmonisation de I'action gouvernementale.

La politigue a donné lieu a une Entente de parighgui confie au Conseil québécois de la
coopération et de la mutualité (CQCM) la gestior'idéervention gouvernementale en matiere
de développement coopératif. En ce qui concernsdesces conseils, le mouvement coopératif
disposait déja de ses propres outils d'accompagrtesne une base sectorielle (les fédérations)
et territoriale (réseau de onze CDR qui ont émedegsuis le milieu des années 1970). Toutefois,
les mesures financieres découlant de la politiqugermis de déployer une offre de service plus
vaste et mieux répartie entre les différents sestenopératifs Cette entente a été renouvelée en
2006 puis en 2010 pour une période de deux ansi,Airsqu’en 2012, elle se fixe I'objectif de
définir une approche globale de développement catipénettant d’abord a contribution les
principaux acteurs et réseaux du milieu coopénaiifis €galement, par extension, les partenaires
naturels, dont le mandat, rejoignent le développenceopératif. L’entente proposée entend
ainsi créer une concertation accrue des effortéédéali développement coopératif et favoriser
une complémentarité entre les divers organismesamiudans ce domaine (Entente CQCM-
MDEIE).

A travers ces ententes, le CQCM participe depuis m’une décennie a la définition des
stratégies de développement des coopératives. werkx Ministre concerné doit définir une
politique pour les coopératives, il le fait en misaur la négociation voire la co-construction.
(Lévesque, 2011)

5.3 Le Sommet sur I'économie sociale et solidairee®006 et I'élaboration du
Plan d’action gouvernemental pour I'entrepreneuriatcollectif en 2008

Le Sommet sur I'’économie sociale et solidaire d@62@ontrairement a celui de 1996, n’est pas
une initiative gouvernementale; il a été organigélp société civile. Il a permis aux acteurs de
'économie sociale de s’entendre sur des pisteseftrenen ceuvre afin de poursuivre et
d’accroitre le développement de I'économie socibéeconcertation qui s’'est établie entre les
acteurs de I'’économie sociale pour la préparatida tenue de ce sommet a mobilisé différents
réseaux autour des themes: entreprendre solidamtentravailler solidairement, investir
solidairement, développer nos territoires solidagat, consommer de facon responsable et
mondialiser solidairement. Sept cents délégués emant de tous les secteurs, régions et
mouvements sociaux ont participé au Sommet. Alorg gagissait d’'un événement a portée
guébécoise, des délégués d’'une vingtaine de paganvdes cing continents y ont pris part.

Le gouvernement du Québec a été invité a réagipamias d’action identifiées et c’est ainsi que
le Premier ministre a pris un engagement qui a wuéid sur le changement du ministére
responsable de I'économie sociale et sur I'adoptionPlan d’action gouvernemental pour
I'entrepreneuriat collectiEconomie sociale Pour des communautés plus solislgjui a été

lancé en 2008 et qui concerne huit ministéres.r&msférant la responsabilité de la coordination
des initiatives gouvernementales au ministere mesgde du développement régional (le
MAMROT), le Premier ministre a reconnu limportanak I'économie sociale dans le
développement territorial. Ainsi, un processus a pandre forme entre le Chantier de

® |l faut souligner que les services conseils awpéoatives n’est ne sont pas exclusivement leoresgbilité du
mouvement coopératif puisque d'autres organisatiamitribuent aussi comme les CDEC, les CLD, etc
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I'économie sociale et le MAMROT entre 2006 et 2@d& permis I'élaboration du plan d’action
gouvernemental. Les retombées principales de ceguat reprises dans le tableau présenté en
annexe. Toutefois, I'une d’entre elle est préseitigglus en détail car elle revét une importance

particuliére.

L’institutionnalisation des péles régionaux d’éconmie sociale

L'une des avancees permises par le plan d’actiarvejoemental a été de doter les Pq

régionaux d’économie sociale de ressources leungitaint d’assumer pleinement leur r1|e,

grace a I'établissement d’ententes spécifiquescenamie sociale. Cette préoccupation ne
pas d’hier puisque déja dans le rapport Osonslidasiéé, on pouvait lire la recommandati
«Dédier a 'économie sociale une partie de ses déigdde développement régional afin de d
les diverses régions ou collectivités locales dlsutt de moyens adaptés aux exigences
développement et des milieux.» Cela a aussi éteeldes priorités mises de l'avant par

Chantier de I'économie sociale dans le cadre decdaconstruction du Plan d'actign

gouvernemental pour I'entrepreneuriat collectif.

Le processus de mise en place des ententes spésifig demandé la collaboration
I'engagement de nombreux partenaires, dont les é&enfes régionales des élus (CRE).
assiste donc a un nouveau type de dialogue engrélds — les élus municipaux — et la soc
civile afin de développer I'économie sociale. Lidtssement des ententes a permis

meilleure reconnaissance de I'économie socialedffrents acteurs régionaux tout en met
en place des bases pour assurer un meilleur dépestmmt en région. Ainsi, de nombr

signataires, autres que les poles régionaux, |ds &@Re ministére des Affaires municipales,

Régions et de I'Occupation du territoire, des et@e specifiques - Forums jeunes
Coopératives de développement régional, Centremulocle développement, Corporations
développement économique communautaire, Corposatilen développement communauta
ministere de 'Emploi et de la Solidarité socialkgences de la Santé et des Services social
dans quelques cas, des commissions scolaires einstdsitions d’enseignement collégial
acceptent de consacrer des ressources pour agpuwéveloppement de I'économie sociale
leur territoire a travers des activités de promutite formation et de réseautage.
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L’institutionnalisation des poles régionaux pernpse le plan d’action s’est aussi accompagree

de certains défis.

» Préserver la place prépondérante occupée pantesprises d’économie sociale au sein d
poles régionaux.

S

» Conserver 'autonomie de gestion ainsi que le pdimordial de représentation politique des

poles par rapport aux élus municipaux alors qu&-cedeviennent officiellement des
partenaires dans le développement de I'économialsoc

« Réaffirmer I'importance d’une organisation natimet bien définir son réle par rapport at
poles régionaux.

X
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5.4 Le partenariat en économie sociale de la Vilde Montréal

A Montréal, les élus municipaux et les acteurs' éehomie sociale ont convenu de conclure un
partenariat visant a renforcer la contribution 'dednomie sociale au développement de la ville
et en retour de renforcer le soutien de la villedéueloppement de I'économie sociale. Issu
d’'une démarche concertée engageant des acteurshelebeurs et des représentants de la ville,
le partenariat a été signé en 2009. Un comité e somposé d’élus et d’acteurs de la société
civile a été créé et une Commissaire a I'éconormgate a été nommee au sein de la Direction
de développement économique de la Ville de Montréal

La mise en ceuvre de ce partenariat a démarré lenteires priorités identifiées sont le soutien
accru a l'entrepreneuriat collectif, I'intégratiatiun volet économie sociale dans les grands
projets urbains, 'augmentation des achats ddleaupres des entreprises d’économie sociale et
la promotion.

5.5 L'initiative de I'économie sociale du gouverneent fédéral

Le gouvernement libéral de courte durée (26 moésPdul Martin est le seul gouvernement
fédéral au Canada a avoir ouvertement soutenunbéaie sociale. En février 2004, le premier
ministre nouvellement assermenté s'est engagé slamsdiscours du Tréne a ce que son
gouvernement ceuvre avec « les gens qui ont unt égnirepreneuriat créatif... pour atteindre
des objectifs sociaux et environnementaux. C'eqgueenous appelons I'économie sociale. »

Dans les années 1990, Martin a travaillé directeragec I'un des principaux organismes de
DEC au Canada situé dans sa circonscription. Le BE@conomie sociale lui étaient donc
familiers et il avait déja en téte d'en faire umditmue prioritaire lorsqu'il est arrivé au pouvoi
en 2003. (Vaillancourt, 2011.) Les conférences rdess précédents avec I'équipe politique de
Martin, les hauts fonctionnaires et certaines dgsrés marquantes de I'économie sociale au
Québec et le DEC au Canada ont formulé une sérieedt@mmandations quant au role du
fedéral.

Le budget 2004 a alloué 132 $ millions & une ndewveitiative de I'’économie sociale fédérale
en s'appuyant sur les propositions soumises parp#&tisans de I'‘économie sociale. Le
financement avait trois composantes, une initigpivete de 17 millions de dollars sur deux ans
axée sur le développement des capacités des argamisle développement économique
communautaire; 100 millions de dollars sur cing @osir des fonds pilotes régionaux de
capitaux patients destinés a accorder du financemenentreprises sociales et 15 millions sur
cing ans pour soutenir la recherche de sur I'écomosociale et la mobilisation des
connaissances. Il a aussi créé une table ronddéésonomie sociale afin de promouvoir le
dialogue et 'engagement des partenaires clés. I&quésidence du ministre du Développement
social, quelque 25 membres représentaient I'écansatiale ainsi que les organismes de DEC,
les coopératives, les secteurs du bénévolat etaffases ainsi que les ministeres fédéraux
concernés. (Bakopanos, 2005)

Toutefois, a la suite d'un changement de gouvernesre 2006, la majorité de l'initiative a été

annulée avant la mise en place des programmessefirdencements. Seuls le programme de
recherche a I'échelle nationale et les capitaulemqiat pour le développement des capacités au
Québec ont été accordés. Vaillancourt (2011) nenbtjue l'incapacité du programme a résister
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a un changement de gouvernement n'était pas sargeegtant donné qu'il n‘avait pas été bien
co-construit au sein de tous les grands partidigods nationaux, ou méme au sein méme du
parti au pouvoir et n'a pas eu l'appui suffisanitetesemble de la société civile.

Quoique breve, linitiative de I'économie sociaEmeure la mesure fédérale qui a été la plus
efficace pour répondre directement a I'économiéancet la table ronde pour la période durant
laquelle elle a duré a servi d'engrenage pour eeltr 'avant d’autres co-constructions. Par
ailleurs, le financement national de la recherdhle énancement de capital patient du Québec
qui ont survécu ont grandement contribué au déypelmgnt durable du secteur.

5.6 Les Fonds d'investissement pour le développenmegconomique
communautaire de la Nouvelle-Ecosse (CEDIF)

«Un CEDIF est une réserve de capitaux obtenuelgparente d'actions (ou unités) a des
personnes au sein d'une communauté définie, cuééepploiter ou investir dans des entreprises
locales. » (Nova Scotia Government, 2011.) La stimecjuridique peut prendre la forme d'une
société a capital-actions, d'une coopérative, dagseciation, mais ne peut pas étre une ceuvre
caritative, non imposable ou a but non lucratifs GEDIF levent des fonds en distribuant des
actions aux investisseurs individuels et le capést ensuite investi dans une ou plusieurs
entreprises locales. Le programme est mis en glage encourager des investissements a long
terme qui sont admissibles au régime enregistigat@e-retraite (REER). En contrepartie de
leurs fonds bloqués pendant cing ans, les investissecoivent un crédit d'imp6t provincial de
30 %. Un CEDIF doit avoir au moins six (en regla@@le non rémunéres) directeurs €lus dans
leur collectivité géographique définie, et les égrde conduite préconisent que 25 % des salaires
des entreprises recevant des investissements dailenaux résidents de Nouvelle-Ecosse, bien
gu'en realité ce soit presque 100 %.

L'origine du programme CEDIF de Nouvelle-Ecosse amim a 1992, lorsqu'un groupe
consultatif de citoyens a recommandé que la légigapromeuve la création d'entreprises en
offrant des incitatifs fiscaux a des entreprisemwdistissement de capitaux communautaires.
Toutefois, des préoccupations de la Commission aleuvs mobiliéres I'ont amenée a exiger
davantage de modifications en vue d'améliorer ¢tdeption des investisseurs. Ces changements
ont été entrepris et les trois premiers CEDIF eéiancés en 1999 (Perry and Loewen, 2009).

Le programme s'est rapidement développé et apresid,lle nombre de CEDIF est passé a 46
avec plus de 4500 d'investisseurs communautair@6.6t$ millions en actifs (Payne, 2011).
Jusqu'en 2009, le taux d'échec était d'environ 8&oqui se compare trés bien avec le taux
d’échec de 66 % des nouvelles entreprises. Leslsadtandards du gouvernement, utilisés pour
les modéles de création d'entreprises en Nouvelsde, suggérent que le programme se soit
autofinancé durant les deux premiéres années (Redy.oewen, 2009).

Il est a noter que les CEDIF se développent esdlemtient dans les communautés rurales et les
petites villes. Les gens investissent chez leunsing des gens qu'ils connaissent, ou la
confiance et la responsabilité sont relativemeuns @levées. Le premier CEDIF fructueux a été
une entreprise de Halifax, le Fonds d'investissémitk Business, témoignant peut-étre du fait
gue c'est un domaine qui a un solide sens d'apate a une communauté en dépit de son

Co-Construction of Public Policy for the Social addlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet,120 17



milieu urbain. Plus récemment, il y en a eu traigres, I'une étant un marché des maraichers.
(Perry and Loewen, 2009; Payne, 2011)

Il n'en demeure pas moins que les CEDIF sont ésiliglus fréquemment pour investir dans le
secteur privé plutdt que dans les entreprises Isgcibe conseil des coopératives de Nouvelle-
Ecosse a été déterminant pour I'admissibilité depératives a bénéficier d'investissements des
CEDIF et a activement encouragé I'utilisation dep&ratives, en organisant et en promouvant
méme trois CEDIF.

5.7 Le crédit d'impot pour les coopératives du Maribba

En mars 2010, le budget du Manitoba a mis en placerédit d'impét pour le développement
des coopératives pour les coopératives ou lesesaths crédit qui contribuent financiérement au
développement du secteur des coopératives du Menjtesqu'a concurrence de 50 000 $. Le
fonds géré par I'Association de coopératives du iaa (ACM) sera mis a profit pour la
prestation d’aide technique, la coordination degisas et services existants, et la distribution de
petites subventions et d’'investissements stratégiqua liste des incitatifs fiscaux fixe les taux
de crédits d'impot de 75 % de crédit d'impot remmbaloles pour les premiers 1000 $ a 33.3 % de
crédit d'imp6t non remboursables pour une contidnude 30 000 $ a 50 000 $. L'ensemble des
400 caisses de credit et coopératives du Manitebadmissible a ce crédit.

Le regain d'intérét suscité par cette mesure regnant'été 2008, lorsque le gouvernement
provincial, 'TACM et Le Conseil de développemenbgoemique des municipalités bilingues du

Manitoba (CDEM) ont commencé a travailler de paumpdévelopper une stratégie visant a
renforcer et grossir les coopératives du Manitbleadocument de stratégie pour les coopératives
qui a été généré distinguait trois objectifs sty@pées : la création d'un environnement plus
favorable a I'établissement et a I'exploitationraate des coopératives, une meilleure prise de
conscience et de compréhension des valeurs etrihespps des coopératives et des prestations
d'un meilleur soutien pour les infrastructuresest $ervices des coopératives (One World Inc.,
2008.)

Afin de créer un environnement plus dynamiquetdatégie consistait a former une table ronde
en partenariat avec les coopératives composéeshd, ADEM et du ministere de I'Agriculture
du Manitoba, de ['‘Alimentation et des Initiativesirales, qui pourraient se rencontrer
régulierement pour dialoguer sur les questions emrant les coopératives du Manitoba et le
gouvernement provincial. Devant rendre des comptemutes les parties intéressées des
coopératives du Manitoba, la table ronde de pati@na agi a titre de comité directeur pour
guider la mise en ceuvre de la stratégie et a éendid@ante dans la création du crédit d'impot
pour les coopératives.

Schéma 2 : La structure du groupe directeur du cré d'imp6t pour les coopératives du
Manitoba
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Avec des contributions de coopératives allant neaiamit & I’AMC pour d'autres développements
de coopératives, ce crédit d'impbt est un bon eledipne démarche politique qui encourage le
secteur des coopératives a investir dans son pdgweloppement, en se dotant de moyens.

5.8 Programmes et initiatives centrées sur un lieu

Bien qu'il y ait une absence de cadre cohérentamada pour répondre a I'économie sociale, un
nombre de programme®ntrés sur un lieuet de projets pilotes a contribué a un engagement
entre le gouvernement et les acteurs de I'éconsotle. Les projets antérieurs sont instructifs
pour les efforts & venir pour renforcer la poliggd'engagement, et des programmes en cours
pourraient aussi créer des occasions pour I'engeddd efforts de co-constructions incorporant
I'économie sociale. Certains des plus importants geesentés ici.

Les accords de développement urbajndéveloppés dans I'Ouest canadien, ou une pditiqu
révolutionnaire a officiellement combiné trois rnwex de gouvernements pour intégrer les
stratégies de revitalisation des quartiers implgu@s organismes communautaires. L'accord de
Vancouver, par exemple, a impliqué 45 départem&nitais les niveaux du gouvernement avec
la municipalité y jouant un réle prépondérant. Biune le vérificateur général trouvait que
laccord de Vancouver soit un modele de gouvernapemmetteur (Western Economic
Diversification Canada, 2010), I'engagement comamtaire actuel est faible. Les relations
communautaires et gouvernementales, incluant calles les communautés autochtones, ont été
caractérisées comme « une fragmentation de laaamgntuée par des responsabilités fédérales-
provinciales fracturées » (Mason, 2007).
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En revanche, I'Entente de partenariat de Winnipeggendré cing accords tripartites successifs
entre 1981 et 2010 en démontrant un meilleur engage communautaire. Les deux derniers
accords en particulier, ont été plus fructueuxrepliguant une série d'organismes qui utilisent
spécifiguement des entreprises sociales et dagégitga de DEC pour faire progresser les efforts
de revitalisation communautaire. Un exemple martuest I'appui fourni aux organismes
autochtones pour prendre un role prépondérant ldashésveloppement et la mise en ceuvre d'une
stratégie pour augmenter les opportunités d'engplpromouvoir un développement économique
pour la population autochtone. (Kain et coll., 2010

Bien que les accords de Vancouver et Winnipeg &rpiré en 2010, le modele de gouvernance
génere toujours de l'intérét. La ville de Hamilem Ontario, qui ceuvre avec la Table ronde de
Hamilton sur la réduction de la pauvreté, exploréspntement la possibilité d'un accord
tripartite pour aborder le probléeme de la pauvddt@ée maniere coordonnée. De plus, le rapport
du Sénat de 2009 sur la pauvrdtéfrom the Marginsrecommande au gouvernement fédéral
d'explorer et d'implémenter d'autres Ententes surdéveloppement urbain parmi les
administrations fédérales, provinciales et munieipa de concert avec les dirigeants
communautaires et conformément aux priorités. (Gowent of Canada, 2009)

Vibrant Communities était une initiative pancanadienne d'apprentisspge 'action qui
soutenait et explorait des stratégies véritablermentmunautaires visant a réduire la pauvreté.
Ayant ceuvré dans treize collectivités a traversClanada entre 2002 et 201Vjbrant
Communitiesa eu une approche compléte, collaborative, foralgd'actif visant a réduire la
pauvreté, comprenant l'apprentissage en équipenétiltuant a I'engagement entre les décideurs
politiques du fédéral, du provincial et du munitipa des dirigeants de sociétés civiles. Les
changements de politique ont contribué de facomnifgigtive a réduire la pauvreté, et les
initiatives deVibrant Communitieont influencé les politiques gouvernementalexeslia la
pauvreté a accroitre l'implication communautairesdie@ processus d'élaboration des politiques.
(Gamble, 2010) Les partenaires du projet achéventebement I'évaluation de la premiere
phase et examinent les options pour les étapeardew.

Action for Neighbourhood Changeest une initiative de recherche sur deux ans rmsglace
par le gouvernement fédéral dans cing quartiers paaminer et évaluer les approches des
initiatives locales de revitalisation de quarti®e concert avec les résidents locaux, les
organismes sans but lucratif et les partenaires skedeurs public et privéAction for
Neighbourhood Changa recherché de nouvelles solutions centrées slochdité visant un
développement communautaire durable avec commetdbgtair la politique d'apprentissage
des résultats intégrés dans le projttion for Neighbourhood Changa expérimenté la
collaboration horizontale au sein du gouvernemeédérfal, représenté par cing quartiers utilisant
de facon créative des mécanismes de financemenh@# pour réduire le nombre des accords de
cing a deux (Gorman, 2006). Une série de treizéogligs sur les politiques a rassemblé les
fonctionnaires de plusieurs ministéres avec ledigsarintéressées pour trouver comment
améliorer la collaboration entre le gouvernememggtollectivités.

Community Futures est un programme de renouvellement économique éestr la
communauté établi par le gouvernement fédéral &».19%s Community Futures Development
Corporations (« corporations de développement tlur fle communautés ») et les Community
Business Development Corporations («corporations Ileénéfice du développement
communautaire ») (CFDCs/CBDCs) sont des agencagpudeernance locales situées dans des
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zones rurales ayant le mandat de soutenir et diareélles communautés et I'économie locale
(Community Futures Network of Canada, 2010). Lagtonté et le succes de ce modele en font
un exemple de premier plan d'engagement communaudai gouvernement fédéral pour la

prestation des services communautaires.

Neighbourhoods Alive! est un programme de revitalisation qui cible deartiers urbains
spécifigues du Manitoba. Le premier véhicule dugpionme de revitalisation est la création de
Neighbourhood Renewal Corporation« sociétés de revitalisation de quartier »)
démocratiguement et localement gérées, qui recbivbiaque année de la province un
financement de base au montant limité. Le programmet l'accent sur le logement et
'amélioration physique, I'emploi et la formatioféducation et les loisirs, la sécurité et la
prévention du crime. Le leadership a I'échelon comemtaire fixe des priorités et mene a bien
des projets et une gamme de financement de pregtsoncue pour offrir une assistance
flexible. (Manitoba Housing and Community Developyend)

6. Impacts et lacunes des politiques publiques etastes

Comme le démontrent les cas illustrés ci-dessgssadeeurs de I'économie sociale travaillent de
plus en plus en partenariat avec les gouvernenpentsmieux répondre aux besoins en matiere
de priorités politiques, incluant la réduction da pauvreté, linclusion sociale, les
investissements locaux, la création d'emploi, laablilité environnementale, et comme un
mécanisme pour répondre aux besoins des populatiarginalisées.

Toutefois, les seuls cas de stratégies coordoneréesystématiqgues en vue de développer
I'économie sociale dans son ensemble se trouve@Quabec ou bien ont lieu nationalement lors
de l'initiative fédérale en économie sociale. Ehale du Québec et dans d'autres initiatives
fédérales, les mesures encourageant le développetadi®conomie sociale sont ciblées pour
des secteurs spécifiques et ont tendance a étpgesu

Reproduire les politiques de soutien existantes dbawutres provinces et municipalités est une
stratégie pour combler de nombreuses lacunes @aderhaine. Les exemples municipaux et

provinciaux susmentionnés constituent des polisgpeetes a la réplication, et la liste des

politiques jointe en fournit beaucoup d'autresxpé&rience québécoise procure aussi un grand
nombre de véhicules de politiqgues, desquels beaupourraient effectivement étre adaptés et
copiés dans le reste du Canada.

Afin que I'économie sociale progresse, beaucouphdagements aux politiques publiques sont
recherchés par les principaux intervenants impgu® Sommet pancanadien de I'économie
citoyenne de 2010 a donné lieu a des dialogues @veagroupe représentatif de 340 leaders et
représentants des DEC, des secteurs coopératife Béconomie sociale ceuvrant & batir un
programme commun au Canada. Ce groupe a privilggésérie de recommandations basées sur
les themes du Sommet :

» Créer une stratégie de sensibilisation permanenteteune table ronde pour
promouvoir la co-construction des politiques publigies avec tous les paliers du
gouvernement et les partenaires des sociétés cigileCela rassemblerait le
gouvernement et les collectivités pour le dévelopga, I'évaluation et la réorganisation
des initiatives gouvernementales pour répondreddjectifs de DEC et & leurs priorités
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et soutenir le rythme dans les provinces et legdaes envers les objectifs de I'économie
sociale, tels la réduction de la pauvreté et letidppement durable.

* Augmenter les finances et les investissements cedgrsur les citoyens au moyen de
mesures fiscales reglementées et souplé&n particulier pour constituer I'impact sur le
Fonds d'investissement du Canada, comme recommpadde Groupe de travail
canadien sur le rapport des finances socialesnolailisation de capitaux privés pour le
bien public ». Ceci augmenterait les fonds régianaiucatalyserait de nouveaux fonds
pour mobiliser de nouveaux capitaux ayant des trssEsnents qui auraient de I'impact.
De travailler de concert avec d'autres paliers duvgrnement pour soumettre les
obligations de limpact social et des énergies uealables basées sur les obligations
vertes est aussi suggeére.

» Développer un réle plus prépondérant pour les entnpgrises sociales dans les
stratégies de revitalisation économique dans toused domaines des politiques
gouvernementales et des programme®articulierement pour adapter les programmes
existants aux petites et moyennes entreprises gommner aux entreprises sociales, y
compris les coopératives et les entreprises a bat lacratif, un meilleur accés aux
marcheés, aux capitaux, a la formation, a la red¢teeet au développement.

» Créer une politique économique qui appuie une polque d'approvisionnement et
une pratique d'achat des entreprises d'économie sate. Les gouvernements devraient
mettre en ceuvre des pondérations de valeur squialetoutes les demandes pour des
propositions et inclure des ententes sur les agastaommunautaires a tous les contrats
de plus de 500 000 $ ainsi qu’'une exigence dersatasubsistance pour tous les contrats
gouvernementaux. Le gouvernement devrait utiliser analyse de la valeur mixte en y
intégrant le prix, la qualité de I'environnementlatvaleur sociale dans leur achat. Le
financement pour la reproduction de programmesafés tels le RISQ au Québec,
Toronto Enterprise Funden Ontario etEnterprising Non-Profitsen Colombie-
Britannique devrait étre offert aux collectivitégravers le Canada.

* Implémenter un cadre de développement économique monunautaire (DEC). Basé
sur le cadre du Manitoba, cela inclurait les ppeside DEC, les objectifs de DEC, et une
perspective du DEC pour constituer le fondemenh doutien concret du gouvernement
fédéral du développement communautaire intégrénforcer ses capacités a prendre en
charge son propre développement et répondre gesefb locaux, économiques, sociaux
et écologiques. (2010).

6.1 Le role de la coopération internationale

Les chefs de file de I'économie sociale canadidnguébécois ont été actifs dans de récents
forums internationaux visant a renforcer |I'éconostieiale et a continuer a fournir une expertise
technique et a soutenir la création de réseauwomaix et internationaux, tels que le Réseau
intercontinental pour la promotion de I'économieiate et solidaire (RIPESS). Bon nombre

d'intermédiaires d'économie sociale comprenantsgigtion canadienne des coopératives, le
Réseau canadien de DEC, le Chantier de I'économaials et le Groupe d'économie solidaire du

Québec, entre d'autres, menent des recherchesntoffes programmes d'échanges jeunesse,
partagent lI'information et les ressources et dé&fentk commerce équitable. Les organisations
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de coopération internationale telle que le Cengtude et de coopération internationale (CECI)
et son programme Uniterra ont soutenu ces réseaurue travail a bien des égards se
concentrent tous deux sur le développement desiigrgas d'économie sociale et solidaire, de
méme que la co-construction des politiques pubfigpeur soutenir I'économie sociale et
solidaire.

La recommandation principale issue du Sommet naltide 2010 de I'économie citoyenne presse
le gouvernement fédéral d’honorer les engagemenesniationaux tels que les objectifs de
développement du millénaire a atteindre 0.7 % dB Bh matiére d'aide officielle au
développement et d'intégrer des approches censigreles gens individus incluant I'économie
sociale, le développement communautaire, écononetjlienplication de la société civile dans
les programmes de I'Agence canadienne de dévelappemernational (ACDI).

Une offre de collaboration avec I'ACDI pour disautd’'un renforcement possible de ces
stratégies a fait suite a cette recommandation. tdike collaboration serait un autre pas vers
I'amélioration de la co-construction de politiquesbliques favorables qui pourraient accroitre le
réle que I'économie sociale joue dans la coopératiernationale et le développement.

7. Conclusions

Les situations similaires du Québec et dans leerdst Canada fournissent un contraste des
facteurs qui permettent & une co-construction Bagtive de se produire. Des différences dans la
reconnaissance de I'économie sociale en tant gueepb accepté, la cohésion de groupes de
sociétés civiles organisées autour de celle-cilaetulture politique du dialogue avec les
gouvernements créent des portraits treés distihetgouvernement du Canada n'est en général
pas aussi avancé que beaucoup de pays européensutiisation de la co-construction pour
développer la politique sociale et pour soutenmification des structures exigées pour faciliter
la participation de sociétés civiles fortes etuisoles dans le processus. Alors que les politiques
ont atteint un degré de proéminence au niveau pec@liau Canada, ils sont souvent associés a
de forts mouvements de la part des sociétés civit@ame les structures fédérées du Chantier au
Québec et la coalition autour du développement'@mhomie communautaire au Manitoba
(Amyot et coll., 2010).

En 1996, I'économie sociale a été reconnue commie patégrante de la structure sociale et
économique du Québec, et le Chantier de I'écon@mitale a été instauré comme structure
permanente. Depuis lors, le dialogue a continugedatgouvernement et les intervenants de la
société civile sur une large gamme de problemesiquas publics. Le Chantier de I'économie
sociale et le Conseil de la coopération et de laualiié sont des organismes ceuvrant partout au
Québec qui émettent des opinions sur une variéguds, surtout lorsque des choix de budget
sont faits. En 2011, les intervenants de la soci#ite et le gouvernement du Québec partagent
les priorités des politiques publiques ci-dessausagaillent présentement a :

* mettre a jour le statut |égal des associations (spmt déja en soi préoccupantes dans
Osons la solidarité);
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» développer un tableau des statistiques officiadles'@économie sociale (qui sont déja en
soi préoccupantes dans Osons la solidarité);

e constituer un cadre qui permette un financemengade pour les services de soins a
domicile, basés sur le consensus qu'il y a un bedeisoutenir les services a domicile
pour les ainés;

e constituer une politiqgue d'achat pour le Québec lgagouvernement du Québec pour les
entreprises d'économie sociale.

De plus, les co-constructions de politigue publigoet été une partie intégrante du
développement de I'’économie sociale du Québec €14896. De fait, presque toutes les mesures
et tous les programmes adoptés par les autoritégypas ont résulté de propositions faites par
les parties intéressées.

Deux facteurs clés ont contribué a cette dynami@igepremier facteur concerne l'organisation
des parties intéressées. A l'exception des mécanisimditionnels des mouvements coopératifs,
une gamme de coopératives et de réseaux de memiesnouvements sociaux et de
développement local, les intervenants ont activerparticipé a batir de nouveaux forums de
consultation et de développement, surtout en ciéa@hantier de I'’économie sociale. La force
collective en résultant a établi la crédibilité thouvement, ce qui lui permet de participer
pleinement au dialogue social. Le second facteopipe a une co-construction de politique
publique est la culture politique du Québec. Pehdas décennies, cette culture a fait de la place
au dialogue social concernant une multitude delpnogs. Ce dialogue est faconné par un large
éventail de structures locales, régionales et codliéee du Québec. Ainsi, lorsque I'économie
sociale a été reconnue comme partie intégrante diucture sociale et économique du Québec,
des politiques publiques ont pu étre proposéesgigiées dans une gamme de secteurs.

Ces deux facteurs ont porté le Québec bien en avaumcle reste du Canada. Cependant, les
deux cas illustrent une relation dynamique d'expéntation et d'innovation communautaire en

réponse a des défis que rencontrent les collegsivttravers le Canada. Une histoire particuliére
pour organiser et co-construire au Québec a étéuatve pour d’'autres au Canada et des

acteurs sectoriels a I'extérieur du Québec ontademsieusement essayé d'apprendre de ces
expériences et de les évaluer dans leur contexém Gue des intermédiaires de I'économie

sociale renforcent leur voix commune dans le rdgt€anada (le Sommet national de I'économie

citoyenne a été un autre pas dans cette directienéveloppement de ces relations et

accompagner I'accompagnement de la collaboratistitutionnelle est un long processus.

Au fur et a mesure que les intermédiaires de I'égoa sociale deviennent de plus en plus
organisés, de nouvelles opportunités continuerifliéea En octobre 2010, le gouvernement de

Colombie-Britannique a annoncé qu'il envisageast @mendements a la loi sur les sociétés par
actions pour permettre l'incorporation d'un nouvggue de compagnie hybride qui profiterait a

la communauté élargie et permettrait des rendemani®s aux investisseurs dans le cadre

d'une société traditionnelle a but lucratif. Le geunement de Colombie-Britannique a aussi

nommeé un secrétaire parlementaire pour l'esprittrdprise social et plus tét cette année, a
désigné un conseil consultatif pour obtenir uneoedtion sur les propositions de soutien de
I'innovation sociale du gouvernement (Enterprisitumprofits, 2011).
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Fin 2010, la loi sur les organisations a but narrdtif de I'Ontario a recu une sanction royale
facilitant les réglementations des activités conuiadgs a but non lucratif. Pour renforcer

davantage sa relation avec le secteur a but noatifjde rapport du projet de partenariat du

gouvernement ontarien a été communiqué en mars, 20dliant une recommandation pour

travailler « avec le gouvernement du Canada einkgutions financieres canadiennes pour se
pencher sur les obstacles réglementaires et juediq I'innovation sociale et soumettre les outils
de gestion financiere disponibles pour le sectams ut lucratif ontarien. » (Government of

Ontario, 2011)

Le gouvernement de Nouvelle-Ecosse a récemment jisHere une facon d'accroitre
I'économie en encourageant l'innovation, la cortipétiet le développement des compétences.
Le plan reconnait aussi que les entreprises sacjaleent un réle important dans la prospérité
économique de Nouvelle-Ecosse et expose ses engatgermpour améliorer l'accés des
entreprises sociales au capital et aux programreesodtien des petites entreprises tout en
développant une meilleure connaissance de leurdnaens la province.

Nationalement, a la fin de 2010, le Groupe de ilaz@nadien sur le rapport des finances
sociales a communigué son rapport, faisant septmerandations, incluant « la mobilisation de

nouvelles sources de capitaux, la création d'itoms fiscales et d'un environnement

réglementaire, la constitution d’'un réseau d'emisep sociales prétes a investir » (Canadian
Task Force on Social Finance, 2010). Le budgetr&di& 2011 s’est référé au rapport du groupe
de travail, suggérant que les recommandations @ssgnt au sein du gouvernement.

Ces développements indiguent que les occasiongigent a émerger pour un dialogue avec les
gouvernements aux niveaux provincial et fédéralsajet de développement de politiques
davantage orientées vers |I'économie sociale.

Pour obtenir un progres durable, toutefois, lorstpge opportunités ont été saisies, elles se
doivent d’étre institutionnalisées et ancrées apsefondément pour survivre a des changements
subséquents de leadership ou de gouvernement. Awesucces important au Québec, les

intermédiaires de I'économie sociale canadiennegrebatir a partir de ces projets exemplaires
pour encourager d'autres provinces et le gouvemnef@ééral a suivre.
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Appendix: Summary Table of Key Public Policies

Québec
. Politiques publiques S
Sui Acteurs de la société  Role joué par la AELTDCD Projet ou de'la Acteurs de Role joué par adoptées ou : . WIEEL SIS
ujet L. Do o recommandation présentée par p E . L x Résultats terrain du FIESS
civile société civile | S, I'Etat I'Etat organisme créé et ol
a société civile . . touchées
année d’adoption
Services de Concertation régionale | Dép6t d’un projet Projet pilote pour expérimenter la Ministére dela | Financementet | Politique familiale 203 000 places en 2010 2et1
garde des garderies du dans la cadre du formule de centre intégré Famille et des encadrement 1997 (55 000 places en 1997)
Québec (1997) Sommet de 1996 regroupant des services de garde | Ainés Cette politique
A partir de 2003 en installation, une agence de comprend notamment 40 000 emplois
Association services de garde en milieu une contribution 950 corporations
québécoise des familial, une halte-garderie, une financiére de I'Etat 15 000 services de garde
centres de la petite joujouthéque et des services de I'achat du service de en milieu familial
enfance (AQCPE) garde & domicile garde.
Aide domestique | Groupe de travail sur Dép6t d'un projet Création d’un réseau d'entreprises | Ministére dela | Achatde Programme 101 entreprises 2et1
I'ES dans la cadre du d’aide & domicile présentes partout | Santé et services par d’exonération financiére | 6 000 employés
Aujourd'hui : trois Sommet de 1996 au Québec Services des instances pour les services d’aide | 76 000 clients, dont 80 %
réseaux d’entreprises sociaux locales et domestique (PEFSAD) | ont65 ans et plus,
régionales 1997 5M d’heures de services
auprés des par année
entreprises Le programme couvre
une partie du co(t
d’achat du service
d’entretien ménager,
selon le niveau de
revenu du client. des
entreprises collectives
Réseautage, Groupe de travail sur Présentation d’'une | Création d’une structure de suivi Ministére du Financement Incorporation en 1997, Création du Chantier de 2,1et3
représentation, I'économie sociale recommandation afin de poursuivre le travail de Conseil exécutif | de base du assemblée générale de | I'économie sociale
promotion et dans le rapport reconnaissance et de Chantier fondation en 1999
développement « Osons la développement de I'ES, d’assurer
de I'économie solidarité » le suivi des projets déposés au
sociale sommet de 1996
Soutien aux Groupe de travail sur | Présentation d'une | Accroitre le soutien & MDEIE Financement et | Politique de soutienau | 120 CLD et 13 CDEC dont | 1
entreprises I'ES recommandation I'entrepreneuriat collectif en suivi des développement local et | certaines ont le mandat
dans le rapport consolidant les organismes ayant résultats régional CLD présents partout sur
« Osons la déja cette vocation et en créant 1997 le territoire du Québec et
solidarité » des mesures favorisant la mise en ayant une obligation de
réseau des entreprises d’économie résultat en économie

® Thématiques 1) Territoire et développement locgln@ovation et entrepreneuriat collectif, 3) Firmnet commerce solidaires, 4) Emploi et travailSBEurité et
souveraineté alimentaires
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Politiques publiques

Acteurs de la société Role joué par la R FIEE ET o | Acteurs de Role joué par adoptées ou [eiies
Sujet L. Do o recommandation présentée par p E . L r Résultats terrain du FIESS
civile société civile | S, I’Etat I’Etat organisme créé et ol
a société civile . . touchées
année d’adoption
sociale et de nouvelles formes de sociale
partenariat avec les secteurs privé
et institutionnel Dotation de chacun des
CLD d'une enveloppe
réservée a I'économie
sociale
De 1998 & 2006, 99 M$
ont été investis dans 4600
entreprises créant ou
consolidant 39 000
emplois
Création d'un Fonds de
développement de la
métropole pour la
métropole en 2007
Capitalisation Groupe de travail sur | Conception, mise Mettre sur pied un fonds de MAMROT Participation au | 1997 Création du RISQ gracea | 3
des entreprises I'ES (1996) en place et gestion | capitalisation qui sera le levier Conseil une capitalisation initiale
Suivi : Chantier de courante d’'un fonds | financier dont les entreprises d’administration de 10M$ venant a 50% du
I'économie sociale d'investissement d’'économie sociale ont besoin duRISQ Gouvernement et a 50%
dédiés pour avoir acces au marché de dons entreprises
exclusivementaux | financier traditionnel privées
entreprises En date de décembre
collectives 2009, 13 M$ investis dans
577 projets
Formation de la Groupe de travail sur | Voeux exprimés Consacrer plus defforts & la Emploi Québec | Financementet | 1998 Création d’'un CSMO 4
main-d’ceuvre I'ES dans le rapport formation de la main-d’ceuvre en (Services participation au consacré spécifiquement a
Suivi: CSMO-ESAC | « Osons la emploi publics Conseil I'ES et & I'action
solidarité » d’emploi) d’administration communautaire
du CSMO-
ESAC
Reconnaissance | Chantier de Négociation des Plan d’action global pour le 8 ministéres Soutien Plan d’action Plus grande 1et2
et I'économie sociale paramétres du plan | développement de I'économie financier et gouvernemental pour reconnaissance et
développement d'action sociale coordination I'entrepreneuriat institutionnalisation en
de I'économie des collectif région avec les poles
sociale interventions 2008 régionaux
Développement Conseil québécois de | Négociation des Adopter un plan d’action pour le MDEIE Soutien Politique de Soutien aux fédérations 1et2
des coopératives | la coopération etdela | paramétres de la développement des entreprises financier et développement des sectorielles de
mutualité politique coopératives suivi des coopératives coopératives et aux
mesures 2003 Coopératives de
développement régional
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Nature du projet ou de la

Politiques publiques

Thématiques

Sujet FEETE d_e_la société ke i?u,é par b recommandation présentée par Act?yrs e Réle’jpué par adc_optées ou Résultats terrain du FIESS
civile société civile | S, I’Etat I’Etat organisme créé et ol
a société civile . . touchées
année d’adoption
(CDR)
Capitalisation Chantier de Mobilisation de la Mettre sur pied un outil permettant | Développement | Mise de fonds 2006 Création de la Fiducie du 3
des entreprises I'économie sociale SC pour demander | aux entreprises de se capitaliser économique de 23 M$ par Chantier de I'économie
auquel se sont joints I'accés a un outil de Canada (DEC) | DEC et sociale
les fonds de capitalisation pour (fédéral) investissement 17,2 M$ investis depuis
travailleurs les entreprises Gouvernement | de 10 M$ par 2007 dans 55 entreprises
dES. du Québec Gouvernement créant ou consolidant
Participation des (provincial) du Québec 1510 emplois
fonds de Participation au
travailleurs a la Conseil des
capitalisation de la fiduciaires
Fiducie
FSTQ” 12 M$
Fondaction 8 M$
Habitation Coalitions Promotion des Réalisation de 50 000 logements Société Développement | Accés logis 57 000 logements 1et2
communautaire conjoncturelles des besoins en communautaires et reconduction d’habitation du | de programmes | 1997 (SHQ) communautaires existent
groupes suivants : logements sociaux | et adaptation des programmes Québec d'aide Fonds québécois au Québec créés grace a
et communautaires, | gouvernementaux sur une base financiere a la d’habitation différents programmes
AGRTQ?, CQCH, participation a la pluriannuelle. Société pierre et a la communautaire dont Accéslogis.
RQOH, FRAPRU, définition et au suivi canadienne personne et 1997
FLHLMQ, RAPSIM des programmes de d’hypotheque garanties de Société Canadienne
soutien au et de logement | financement. d’hypothéque et de
développement du logement
logement social et
communautaire.
Environnement Gestion de matiéres Gestion de Gestion de matiéres résiduelles : Ministére du Gestion de Programme d’aide aux | Financement d’entreprises | 1et2
résiduelles : matiéres assurer la place des entreprises développement | matieres entreprises d'ES d’économie sociale
Gestion de résiduelles : créer d’économie sociale dans la durable, de résiduelles ceuvrant dans la gestion
matiéres Regroupement des des emplois dans le | politique gouvernementale de I'Environ- des matieres Ententes de gré a gré
résiduelles entreprises respect des 3RV et | Responsabilité élargie des nement et des résiduelles avec des municipalités
d'économie sociale en | favoriser I'atteinte producteurs et permettre aux Parcs .
Autres enjeux gestion de matieres des objectifs municipalités de réaliser des Loi des cités et villes Evaluation des institutions
environnementau | résiduelles gouvernementaux. | ententes de gré a gré avec les Ministere des publiques en fonction de
X entreprises d’économie sociale. Affaires Politique québécoise de | I'atteinte des objectifs de

Autres : Equiterre,
Nature Québec

Autres : participer
aux débats publics
entourant les

Autres : une politique énergétique
et de consommation responsable

municipales et
de 'Occupation
du territoire

développement durable

développement durable
(Veérificateur général du
Québec)

"FSTQ : Fonds de solidarité de la Fédération desaitheurs et travailleuses du Québec. Fondactiéionds de la Centrale des syndicats nationaux
8 Association des groupes de ressources technigu@siébec, Confédération québécoise des coopérativaisitation, Réseau québécois des OSBL d’habitaffront d’action en

réaménagement urbain, Fédération des locatairebrddu Québec, Réseau d’'aide aux personnes sellegmntes de Montréal
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Nature du projet ou de la

Politiques publiques

Thématiques

. Acteurs de la société Role joué par la - > ; Acteurs de Role joué par adoptées ou : .
S civile sociéteé civile recommla ndat!gr 'pr_e.?lentee par PEtat IEtat organisme créé et Rt tdu F:Esse
a société civile année d’adoption ouchées
enjeux dans le respect des principes du
énergétiques ainsi développement durable
que ceux liégs ala
gestion de I'eau,
des gaz a effet de
serre, du
développement
durable etdela
consommation
responsable.
Médias Association des Représentation du Soutien aux médias Ministére dela | Reconnaissanc | Engagement 2.8 % de placements 1et2
communautaires | radiodiffuseurs secteur aupres des | communautaires par 'achat de Culture, des e et soutien aux | gouvernemental a publicitaires
communautaires du interlocuteurs publicité Com- médias effectuer 4% de ses gouvernementaux
Québec (ARCQ) gouvernementaux munications et | communautaire | placements publicitaires | effectués dans les médias
de la Condition | s dans les médias communautaires
féminine communautaires
Conseil de la
radiodiffusion et
des télécom-
munications
canadiennes
(CRTC)
Insertion sociale | Collectif des Négociation d'une Soutien aux entreprises d'insertion | Emploi-Québec | Financement Entente cadre sur les 47 entreprises, 470 4et?
entreprises d'insertion | entente cadre (services de postes entreprises d'insertion emplois permanents, plus
du Québec (CEIQ) publics d'insertion et de de 3000 postes
d’emploi) la formation d’insertion, chiffre d’affaire
annuel 78M$
Emplois pourles | Conseil québécois des | Réseautage, Subvention salariale permettant Office des Financement Loi assurant I'exercice 45 entreprises, 4500 4et2
personnes entreprises adaptées promotion, I'embauche des personnes personnes des postes des droits des emplois permanents dont
handicapées (CQEA) financement, handicapées handicapés (de | pour personnes 3500 personnes
formation et 1978 a 2005) compenser la handicapées, 1978 handicapés, 170 millions $
négociation des productivité Stratégie nationale pour | en revenus annuels, 110
modalités des Emploi Québec | réduite liée au lintégration et le millions $ de masse
politiques publiques (services handicap maintien a 'emploi des | salariale.
publics personnes
d’emploi) handicapées, 2008
Recherche Chercheurs, Chantier | Dépdt d'une Mise en place d'un réseau de CRSH Financement 2000 Création de 'ARUC-ES, 2

de I'économie sociale
et plusieurs de ses
membres

demande dans le
cadre d'un appel de
projet lancé par le
(CRSH)

recherche partenariale

de la structure
de recherche
partenariale

suivi en 2005 d'un réseau
territorial de recherche
partenariale
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Fédéral et autres provinces

Sujet Acteurs de la Role joué par la Nature du projet ou de la Acteurs de Roéle joué par  Politiques publiques Résultats terrain Thématiques
sociéteé civile sociéteé civile recommandation présentée par  I’Etat IEtat adoptées ou du FIESS
la société civile organisme créé et touchées
année d’adoption
Développement | Association Pression exercée Gestion des services de conseil Co-op Financement Co-op Development Soutien de projets coops 2,485
de coop canadienne des pour le programme Secretariat Gérer la Initiative (CDI) 2003, 1,500+
coopératives recherche etle | 2010 Agricultural- CDI Projets coop qui ont aidé
(Canada) (ACA) développement | (Ag-CDI) 2006-09 a créer 200+ nouvelles
Conseil canadien des cooperatives.
de la coopération connaissances
et de la mutualité A soutenu 60+ coops
(CCCM) agricoles
Revitalisation Organismes de Organismes Financement & long terme et 3 Western Tous les Urban Development 5 villes en bénéficient 1
urbaine sociétés civiles communautaires paliers de gouvernements et Economic paliers de Agreements 2000 & Vancouver
dans chaque ville | impliqués dans des organismes communautaires Diversification gouvernement | 2005 Winnipeg, Edmonton,
(Canada dans les conseils | conseils et des collaborant & de vastes problemes | Canad, en impliqués, les Vancouver Winnipeg, Regina, Saskatoon et
en partenariat et les groupes de | groupes de travail tels la revitalisation des centres- partenariat administrations | Edmonton, Regina, Victoria
avec les travail faisant partie de villes, Iinnovation renforcée oule | avec les municipales Saskatoon
administrations I'implémentation développement économique administrations | ménent and previously Victoria
provinciales et durable. provinciales et | linitiative
municipales municipales
Développement Unregroupement Consultation active Les départements évaluent les Community and | Principal Manitoba CED Policy politique 1,2
de I'économie non structuré de et dialogue programmes des principes Neechi | Economic impulseur de Framework & CED d'approvisionnement —se
communautaire groupes et des opportunités id DEC Development l'initiative Lens 2001 sont joints au
(Manitoba) communautaires Committee of gouvernement: Portail
du secteur du Cabinet d’achat social, Initiative
DEC incluant (CEDC) d’approvisionnement
CCEDNet autochtone, I'Initiative de
Manitoba, la Manitoba Hydro pour la
branche formation et I'emploi dans
manitobaine du le Nord.
Revitalisation Centre canadien Implémentation par | Financement de base de cing ans | Conseil Bailleur de Neighbourhoods Alive! | Projetsde DECde 3084 | 1,24
des collectivités des politiques consultation des pour la revitalisation des quartiers | gouvernementa | fonds 2000 - 400+ millions dans
et DEC des alternatives résidents et en démocratiquement et localement | du Manitoba Prend les long-term, community quartiers désignés dans
collectivités aux (CCPA),de partenariat avec les gérées pour coordonner les efforts | des Affaires décisions based, social and les trois plus grandes
grands besoins groupes organismes de revitalisation des quartiers intergouvernem | finales pour economic development | villes du Manitoba
(Manitoba) autochtones et communautaires autour d’'un plan communautaire entales, de la l'octroi des strategy. incluant, Winnipeg, et
autres de cing ans. Justice, des fonds Thompson.

Prendre des
décisions de

Complété par d’autres

Services de la
famille et du
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Sujet Acteurs de la Role joué par la Nature du projet ou de la Acteurs de Roéle joué par  Politiques publiques Résultats terrain Thématiques
société civile société civile recommandation présentée par  I’Etat PEtat adoptées ou du FIESS
la société civile organisme créé et touchées
année d’adoption
financement par le composantes de fonds de logement, des
biais du fonds de financements Affaires
petites subventions indiennes et du
Nord,
I'Education et
de la formation
Financement du Ministére de Institution d’un | Crédit d'impét pour le 1.9 $ million investis 2,3
DEC en milieux ['Agriculture, de | fond et 30% de | DEC dans 12 entreprises
ruraux I'Alimentation et | crédit d'imp6t 2004 communautaires en 2009
(Manitoba) des Initiatives pour faciliter et
rurales du accroitre les
Manitoba investissement
(MAAIRM) S sur actions
pour des
entreprises
communautaire
s
Financement du Ministére de Donne aux - -Community Works 2,34
DEC en milieux I'Agriculture, de | sociétés de Loan Program, - 7 communautés rurales
ruraux I'Alimentation et | développement appuient les entreprises
(Manitoba) des Initiatives communautaire | - Rural Economic au
rurales du rurales des Development Initiative démarrage ou en
Manitoba fonds (REDI), expansion,
(MAAIRM) d’emprunt pour DEC gouvernemental local
des micros- - Regional et
préts a des Development promotion régionale,
entreprises Corporations (RDCs)

rurales incluant
les
coopératives

Fournit de
l'assistance
technique et
des garanties
de préts aux
entreprises du
Nord et aux
entreprises
rurales
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Sujet Acteurs de la Role joué par la Nature du projet ou de la Acteurs de Roéle joué par  Politiques publiques Résultats terrain Thématiques
société civile société civile recommandation présentée par  I’Etat PEtat adoptées ou du FIESS
la société civile organisme créé et touchées
année d’adoption
-financement
de 7 RDCs
Financement Affaires Société d’Etat Communities 20 $ millions additionnels 2,3,4eth
rural de DEC autochtones et | établie pour Economic utilisés pour le compte des
(Manitoba) du Nord du fournir Development Fund organismes de DEC et
Manitoba des préts aux (CEDF) entreprises sociales
entreprises du
Nord
(essentiellemen
t de petits
entrepreneurs,
certaines CDC
et entreprises
communautaire
s du nord du
Manitoba et
pécheries
Développement Association des Développement Crédit d'impét pour le Logement et Table ronde de | Crédit d’imp6t pour le 1,2,3et4
de coop et coop du Manitoba | d’une politique développement de coop développement | partenariat de | développement de
capacités de et Conseil de conjointe et communautaire | Coopératives coop 2010
financement en développement administration du collectives pour
construction économique des crédit d'impot le
(Manitoba) coop Les coops développement
manitobaines pour | investissent des politiques.
les municipalités donne un crédit
bilingues du d’impét
Manitoba (CDEM).
CCEDNet
Manitoba
Investissements | Groupe consultatif | Formulé des Incitatifs fiscaux pour promouvoir Dept financier | Consultations -Equity Tax Credit Apres 11 ans 1,2,3et4
locaux dans le de citoyens de la recommendations les investissements dans les dela Nouvelle - | publiques ‘96- (ETC) 1993 46 CEDIF créés
développement Nouvelle-Ecosse entreprises communautaires Ecosse, 98 4,500 membres de la
des entreprises locales Département -ont développé | -CED Investment Fund | communauté et ont investi
locales du et ont passé les | (CEDIF) 1999 36.5 millions $
(Nouvelle- développement | réglements et
Ecosse) de I'économie les exemptions
et du tourisme CEDIF
et Commission

des valeurs
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Sujet Acteurs de la Role joué par la Nature du projet ou de la Acteurs de Roéle joué par  Politiques publiques Résultats terrain Thématiques
société civile société civile recommandation présentée par  I’Etat PEtat adoptées ou du FIESS
la société civile organisme créé et touchées
année d’adoption
mobiliéres,
Energie La Ontario A fourni au Programme pour passer des Le ministére de | Premier La loi de 2009 sur 2400 applications & petite | 1,2,3et4
alternative au Sustainability gouvernement des contrats avec de petites I'Energie etde | programme I'énergie verte et échelle, pour 5000 MW,
niveau Energy informations et entreprises ou des projets I'Infrastructure vert et ministre | I'économie verte de Programme a recouvré
communautaire Association techniques et a d'énergie renouvelable au niveau de ['Ontario, désigné I'Ontario ses codts en 2 ans, 50
(Ontario) (OSEA) de 1500 | mobilisé le public et | communautaire Ministre et le Ministre réceptif 000 nouveaux emplois
membres l'industrie Premier et actif, OPA a anticipés pour les 3
Ontario Green ministre et créé un premieres années
Energy Act I'Office de programme
Alliance de 4000 I'électricité de basé sur les
membres I'Ontario (OEQ) | recommandatio
ns
Capitalisation Edmonton En partenariat avec Fonds de crédit capital patient Dept des Evaluation Edmonton Social Capital patient pour des 1,234
des entreprises Community la ville, 3 millions $ pour soutenir les entreprises services initiale des Enterprise Fund par entreprises sociales a but
sociales et des Foundation, & pour la capitalisation, | sociales communautaire | besoins, une entreprise a but non lucratif et projets de
logements United a élaboré des s de la ville en partenariat non lucratif logements sociaux
sociaux Way structures de d’Edmonton avec ECF, abordables : financement
Edmonton) gouvernance, siégent 3 millions $ de ponts, subventions "
sur le Conseil pour la path-to-loan" et subventions
capitalisation, a dassistance technique.
élaboré des
structures de
gouvernance,
siégent sur le
Conseil
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